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INTISARI

Penelitian ini bertujuan untuk mengukur willingness to pay (WTP) dan
mengestimasi faktor-faktor yang berpengaruh terhadap willingness to pay (WTP)
untuk perbaikan kualitas lingkungan Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira
Loka Yogyakarta. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah travel cost
method (TCM) dan contingent valuation method (CVM). Responden pada
penelitian ini adalah pengunjung Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka
Yogyakarta sebanyak 110 orang.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa dengan menggunakan travel cost
method (TCM), biaya perjalanan dan fasilitas secara signifikan berpengaruh
negatif terhadap frekuensi kunjungan. Sedangkan usia berpengaruh positif dan
signifikan terhadap frekuensi kunjungan. Dengan menggunakan contingent
valuation method (CVM), tingkat penghasilan secara signifikan berpengaruh
positif terhadap willingness to pay (WTP) untuk perbaikan kualitas lingkungan
Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta. Sedangkan
frekuensi kunjungan secara signifikan berpengaruh negatif terhadap willingness to
pay (WTP) untuk perbaikan kualitas lingkungan Kebun Raya dan Kebun Binatang
Gembira Loka Yogyakarta.

Kata Kunci: Willingness to Pay; Travel Cost Method; Contingent Valuation
Method,; tourist.

A. PENDAHULUAN
Indonesia merupakan negara kepulauan terbesar di dunia yang terdiri dari
18.110 pulau yang dimilikinya dengan garis pantai sepanjang 108.000 km. Negara
Indonesia memiliki potensi alam, keanekaragaman flora dan fauna, peninggalan
purbakala, peninggalan sejarah, serta seni dan budaya yang semuanya itu
merupakan sumber daya dan modal yang besar artinya bagi usaha pengembangan
dan peningkatan kepariwisataan. Modal tersebut harus dimanfaatkan secara


mailto:dwipantarie@gmail.com

optimal melalui penyelenggaraan kepariwisataan yang secara umum bertujuan
untuk meningkatkan pendapatan nasional dalam rangka meningkatkan
kesejahteraan rakyat (Nandi, 2008).

Berdasarkan pada data World Tourism Organization (WTO), akibat dari
krisis global bulan Oktober tahun 2008 menyebabkan penurunan pertumbuhan
pariwisata dunia. Pada bulan Januari—April 2009, pariwisata global turun sebesar
8,4 persen. Untuk kawasan ASEAN, beberapa negara juga mengalami penurunan.
Singapura turun 9,2 persen, Thailand turun 15 persen, serta Vietnam juga merosot
17,7 persen. Sedangkan untuk negara ASEAN yang mengalami kenaikan adalah
Malaysia tumbuh sebesar 4,4 persen, Fillipina 0,18 persen, serta Indonesia yang
mampu tumbuh hingga 1,38 persen. Pada tahun 2012, sektor pariwisata menjadi
penyumbang devisa negara terbesar kelima untuk negara Indonesia. Di Triwulan
pertama tahun 2013, pariwisata Indonesia juga mengalami peningkatan yang
cukup progresif. Peningkatan ini bisa dilihat dari jumlah wisatawan mancanegara
yang mencapai angka 1,29 juta orang pada bulan Januari—Februari 2013, naik
sebesar 3,28 persen apabila dibanding periode yang sama di tahun sebelumnya.

Pemangku kepentingan di bidang Pariwisata Yogyakarta menyadari bahwa
mempertahankan dan mengembangkan tempat wisata merupakan sumber devisa
yang baik untuk pembangunan. Yogyakarta yang memiliki sebutan sebagai “kota
pelajar” ini pun semakin giat dalam mengeksiskan sarana dan prasarana yang
edukatif bagi masyarakat dalam maupun luar Yogyakarta. Berikut ini adalah data
wisatawan Kebun Raya dan Kebun Binatang (KRKB) Gembira Loka pada tahun
2003-2014:

Tabel 1. Data Wisatawan Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka

Z00
Jumlah Wisatawan
Tahun Jumlah
2003 638,782
2004 673,098
2005 574,473
2006 354,354
2007 507,188
2008 670,079
2009 944,880
2010 885,376
2011 1,198,800
2012 1,440,816
2013 1,547,496
2014 1,796,865

Sumber: Humas dan Diklat KRKB Gembira Loka Zoo, 2003 — 2014



Table 2. Data Wisatawan Purawisata, Kebun Binatang Gembira
Loka, dan Museum Benteng Vredeburg

Jumlah Wisatawan

Tahun Purawisata Gembira Loka Museum Benteng Vredeburg
2008 148.602 670,079 59.729
2009 123.502 944,880 103.762
2010 194.227 885,376 200.210
2011 35.930 1,198,800 139.280
2012 36.960 1,440,816 240.794

Sumber: Statistik Kepariwisataan 2012, BPS Kota Yogyakarta, 2008-2012

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui seberapa besar kesediaan
pengunjung untuk membayar dalam upaya perbaikan kualitas lingkungan di
Kebun Binatang dan Kebun Raya Gembira Loka Yogyakarta menggunakan
metode Contingent Valuation Method (CVM). Contingent Valuation Method
(CVM) merupakan salah satu metodologi berdasarkan survei untuk mengestimasi
besarnya penilaian masyarakat terhadap barang dan jasa serta kenyamanan.
Tujuan Contingent Valuation Method adalah untuk mengetahui kerelaan
membayar (willingness to pay) dari masyarakat dan keinginan menerima
(willingness to accept). Teknik ini didasarkan pada asumsi tentang hak
kepemilikan, karena itu apabila individu yang ditanya tidak memiliki hak atas
barang dan jasa yang dihasilkan oleh sumber daya alam, maka pengukuran yang
relevan adalah keinginan membayar yang maksimum untuk memperoleh barang
dan jasa tersebut. Sebaliknya, jika individu yang ditanya berhak atas sumber daya
alam tersebut, maka pengukuran yang relevan adalah keinginan menerima
kompensasi paling minimal atas hilang atau rusaknya sumber daya alam yang dia
miliki (Garrod dan Willis, 1999).

Dalam melakukan penilaian terhadap lingkungan di kawasan Kebun
Binatang dan Kebun Raya Gembira Loka Yogyakarta menggunakan teknik non-
market valuation karena objek wisata ini termasuk objek wisata yang tidak
mempunyai nilai pasar. Teknik non-market valuation merupakan teknik yang
didasarkan pada konsep willingness to pay (WTP) untuk mengukur manfaat
dengan memberikan penilaian ekonomis terhadap barang-barang lingkungan yang
juga memiliki sifat-sifat khas barang-barang publik (Turner dkk, 1994). Teknik
non-market valuation ini menggunakan metode TCM (Travel Cost Method)
sehingga nantinya akan bisa diketahui nilai guna langsung dari wisatawan
terhadap objek wisata Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka.

Berdasarkan teknik penilaian non-market valuation di atas, revealed
preference dengan travel cost method (TCM) menjadi pilihan untuk menghitung
nilai preferensi individu terhadap barang non pasar (non market goods) namun
travel cost method (TCM) juga memiliki keterbatasan-keterbatasan utama.



Keterbatasan-keterbatasan utama tersebut diungkapkan oleh Ready dan Navrud

(2002) yaitu travel cost method (TCM) belum dapat terbebas dari sebuah

perjalanan dengan multi-tujuan (multi-purpose trip), adanya kunjungan dari

individu yang bertempat tinggal di sekitar situs, dan fungsi biaya perjalanan

(travel cost) yang tidak mengukur nilai keberadaan dari barang tersebut (non-use

value), tetapi hanya mengukur nilai penggunaan langsung pengunjung (Poor dan

Smith, 2004).

Tujuan Penelitian

1. Mengetahui apakah biaya perjalanan berpengaruh terhadap frekuensi
kunjungan ke Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

2. Mengetahui apakah tingkat penghasilan berpengaruh terhadap frekuensi
kunjungan ke Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

3. Mengetahui apakah lama pendidikan berpengaruh terhadap frekuensi
kunjungan ke Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

4. Mengetahui apakah usia berpengaruh terhadap frekuensi kunjungan ke Kebun
Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

5. Mengetahui apakah fasilitas berpengaruh terhadap frekuensi kunjungan ke
Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

6. Mengukur willingness to pay untuk perbaikan kualitas lingkungan di Kebun
Binatang dan Kebun Raya Gembira Loka Yogyakarta.

7. Mengetahui apakah tingkat penghasilan berpengaruh terhadap Willingness to
Pay (WTP) ke Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

8. Mengetahui apakah lama pendidikan berpengaruh terhadap Willingness to
Pay (WTP) ke Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

9. Mengetahui apakah usia berpengaruh terhadap Willingness to Pay (WTP) ke
Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

10. Mengetahui apakah frekuensi kunjungan berpengaruh terhadap Willingness to
Pay (WTP) ke Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

11. Mengetahui apakah fasilitas berpengaruh terhadap Willingness to Pay (WTP)
ke Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

Penelitian-penelitian mengenai Contingent Valuation Method dan Travel

Cost Method pernah dilakukan para peneliti lain. Disisi dapat disebutkan sebagai

berikut:

Fitriani (2008) tentang “Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi
Pengunjung Agrowisata Taman Wisata Mekarsari dengan Metode Kontingensi”.
Penelitian ini menggunakan frekuensi kunjungan wisatawan sebagai variabel
dependen dan variabel independennya adalah tingkat pendapatan, biaya
perjalanan, tingkat pendidikan, jenis kelamin, jarak tempat tinggal, lama
mengetahui Taman Wisata Mekarsari (TWM), jumlah tanggungan keluarga, hari



kunjungan, jumlah rombongan, kesediaan membayar, lama berada di lokasi dan
waktu tempuh.

Saptutyningsih (2007) melakukan dengan penelitian menggunakan metode
Contingent Valuation (CVM) dengan judul “Faktor-faktor yang Berpengaruh
Terhadap Willingness to Pay untuk Perbaikan Kualitas Air Sungai Code di Kota
Yogyakarta”. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah perbedaan
antara pria dan wanita, keberadaan anak dalam keluarga, tingkat pendapatan, lama
tinggal,kualitas air sungai Code, dan ada atau tidaknya kegiatan.

Penelitian ini menguji tentang frekuensi berkunjung dan willingness to
pay untuk perbaikan kualitas lingkungan. Hipotesis yang akan diuji dalam
penelitian ini sebagai berikut:

1. Diduga tingkat pendapatan berpengaruh positif terhadap frekuensi kunjungan
ke Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

2. Diduga lama pendidikan berpengaruh positif terhadap frekuensi kunjungan ke
Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

3. Diduga fasilitas berpengaruh positif terhadap frekuensi kunjungan ke Kebun
Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

4. Diduga biaya perjalanan berpengaruh negatif terhadap frekuensi kunjungan ke
Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

5. Diduga umur berpengaruh negatif terhadap frekuensi kunjungan ke Kebun
Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

6. Diduga tingkat penghasilan berpengaruh positif terhadap WTP ke Kebun Raya
dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

7. Diduga lama pendidikan berpengaruh positif terhadap WTP ke Kebun Raya
dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

8. Diduga usia berpengaruh positif terhadap WTP ke Kebun Raya dan Kebun
Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

9. Diduga frekuensi berkunjung berpengaruh positif terhadap WTP ke Kebun
Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

10. Diduga fasilitas berpengaruh positif terhadap WTP ke Kebun Raya dan Kebun
Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

B. METODE PENELITIAN

Subjek penelitiannya adalah para pengunjung di Kebun Raya dan Kebun
Binatang Gembira Loka. Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka
Yogyakarta. Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer.
Penentuan sampel yang digunakan untuk objek penelitian menggunakan teknik
purposive random sampling. Purposive random sampling adalah teknik
pengambilan sampel dengan memperhatikan pertimbangan-pertimbangan yang
dibuat oleh peneliti (Hadi,2004).



Pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan cara:
studi kepustakaan, metode dokumentasi dan wawancara. terdapat 110 orang yang
dikumpulkan datanya.

Definisi Operasional Variabel Penelitian
1. Willingness to Pay (WTP)

Kesediaan membayar berhubungan erat dengan tingkat pendapatan, seseorang

yang mempunyai pendapatan tinggi mungkin memiliki kecenderungan

memiliki  kesediaan membayar lebih tinggi daripada orang yang
berpendapatan lebih rendah.
2. Frekuensi Kunjungan

Frekuensi kunjungan adalah seberapa sering wisatawan mengunjungi lokasi

wisata atau sudah berapa kali wisatawan pernah mengunjungi lokasi wisata

tersebut dalam waktu satu tahun terakhir.
3. Biaya Perjalanan

Biaya perjalanan dapat diartikan sebagai biaya yang seluruhnya dikeluarkan

oleh setiap pengunjung dalam satu kali melakukan kegiatan rekreasi. Biaya

perjalanan meliputi biaya transportasi, biaya dokumentasi, biaya konsumsi,
biaya parkir dan biaya lainnya tanpa biaya tiket masuk lokasi rekreasi.
4. Tingkat Penghasilan

Tingkat penghasilan pada penelitian ini di prediksi dengan menggunakan

jumlah penghasilan per bulan yang diterima oleh wisatawan atau responden

yang telah bekerja dan berpenghasilan. Pada penelitian ini, untuk responden
pelajar dan mahasiswa tingkat penghasilan mereka adalah uang saku yang
diterima per bulan.

5. Usia

Usia merupakan ukuran satuan waktu yang mengukur keberadaan suatu

benda atau makhluk hidup. Dalam penelitian ini, usia yang dimaksud adalah

usia pengunjung yang dinyatakan dalam satuan tahun.
6. Lama Pendidikan

Pendidikan yang dimaksud dalam penelitian ini adalah lama pendidikan

formal yang telah dicapai oleh pengunjung objek wisata terkait. Dalam

penelitian ini lama pendidikan diukur dari tingkat sekolah dasar dan
berdasarkan ukuran normal waktu tempuh pendidikan.
7. Fasilitas
Fasilitas merupakan sarana untuk melancarkan pelaksanaan fungsi yang
disediakan oleh suatu tempat objek wisata seperti lahan parkir, tempat makan,
toilet, dan tempat ibadah digunakan untuk kepentingan pengunjung.
Alat Analisis
Penelitian ini menggunakan metode Contingent Valuation dan metode
Travel Cost yaitu metode yang dilakukan dengan survei secara langsung bertanya



kepada pengunjung Gembira Loka, tentang willingness to pay perbaikan kualitas
lingkungan. Pengolahan data primer menggunakan program SPSS dan Eviews
sehingga dapat mempermudah mencermati berapa frekuensi kunjungan dan
willingness to pay serta dapat mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi
besarnya willingness to pay pengunjung Gembira Loka untuk perbaikan kualitas
lingkungan.
Travel Cost Method
Model empiris dalam penelitian ini adalah
Visi = Bo + P1BP; +B2Inci +PsEdu; + BsAge; + BsFaci + € cvevvevvvieiieenee (2)
Keterangan: Vis adalah frekuensi kunjungan (kali); Bo adalah intersep; Bu,....Bs
adalah koefisien regresi; BP adalah biaya perjalanan (Rp); Inc adalah tingkat
penghasilan (Rp); Edu adalah lama pendidikan (tahun); Age adalah usia
(tahun); Fac adalah fasilitas (1=baik,0=buruk); e adalah error term.
Contingent Valuation Method
Model empiris dalam penelitian adalah
WTP; = B+ B1Inc; +B2Edu; +BsAge; + BaVisi + BsFaci + € ...oooveveneen. (@)
Keterangan: WTP adalah Willingness to Pay (Rp); Bo adalah intersep; Bu,....Ps
adalah koefisien regresi; Inc adalah tingkat penghasilan (Rp); Edu adalah lama
pendidikan (tahun); Age adalah usia (tahun); Vis adalah frekuensi kunjungan
(kali); Fac adalah fasilitas (1=baik,0=buruk); e adalah error term.
Pengujian Asumsi Klasik
1. Uji Multikolinearitas
Multikolinearitas diartikan sebagai adanya hubungan linear antara
beberapa atau semua variabel bebas pada model regresi (Santoso, 2007).
Pengujian ini bertujuan untuk menguji apakah pada model regresi ditemukan
adanya korelasi antar variabel dependen. Jika terjadi korelasi, maka terdapat
problem multikolinearitas dimana model regresi yang baik seharusnya tidak
terjadi korelasi di antara variabel independen (Hermanto & Saptutyningsih,
2002).
2. Uji Heteroskedastisitas
Heteroskedastisitas adalah pelanggaran asumsi dimana varians dari setia
error dari variabel bebas tidak konstan dari waktu ke waktu (Santoso, 2007).
Menutut Mirza, D.S., (2012) uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah
dalam model regresi terjadi ketidaksamaan varian dari residual satu
pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika varian dari residual satu
pengamatan ke pengamatan yang lain tetap, maka disebut Homoskedastisitas
dan jika berbeda disebut Heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah
Homoskedastisitas atau tidak terjadi Heteroskedastisitas
Pengujian terhadap heteroskedastisitas pada metode OLS dapat diuji
dengan menggunkan White-test. Jika nilai Obs*R-square lebih besar dari chi



square maka dapat dipastikan terdapat heteroskedastisitas, cara
menghilangkan dapat dilakukan dengan menggunakan metode GLS
(Generalized Least Square). Jika terdapat masalah heteroskedastisitas maka
nilai R-squared dari cross-section weight akan lebih besar dari no weighting.
Jika model mengalami masalah ini, maka dengan metode cross section
weighting tersebut maka masalah sudah teratasi (Santoso, 2007).

C. HASIL DAN PEMBAHASAN

Deskripsi Statistik Variabel Penelitian

Tabel 3. Deskripsi Statistik VVariabel

Variabel  Definisi Mean Max Min Std. Deviasi

WTP Kesediaan 28671,82 70000,00  20200,00 7592,71
Membayar

Inc Tingkat 2100182 7500000 150000 1580448,77
Penghasilan

Edu Lama Pendidikan 12,56 16,00 6,00 2,95

Age Usia 27,74 69,00 13,00 10,08

Vis Frekuensi 3,10 8,00 1,00 1,77
Kunjungan

BP Biaya Perjalanan 28109,09 100.000,00 10.000,00 23230,13

Pengujian Asumsi Klasik

1.

Uji Multikolinearitas

Multikolinearitas menunjukkan adanya hubungan linier (korelasi) yang
sempurna atau pasti diantara beberapa atau semua variabel yang menjelaskan
dari model regresi. Ada atau tidaknya multikolinearitas dapat diketahui atau
dilihat dari koefisien korelasi masing-masing variabel bebas. Tujuan dari
dilakukannya uji multikolinearitas adalah untuk mengetahui apakah di dalam
satu model regresi terdapat korelasi antar variabel tidak terikat (independent
variable). Model regression yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi antar
variable tidak terikat. (Hermanto dan Saptutyningsih, 2002).

Uji multikolineritas dengan program SPSS dapat dilakukan dengan
melihat nilai tolerance dan VIF pada hasil regression. Apabila nilai tolerance
lebih besar dari 0,1 dan nilai VIF kurang dari 10 maka dapat dikatakan model
yang digunakan tidak terdapat masalah multikolinearitas. Tabel di bawah ini
merupakan tabel yang menunjukkan hasil pengujian multikolinear pada
metode Travel Cost.

Tabel 4. Uji Korelasi pada metode Travel Cost

Variabel Definisi Collinearity Statistics




Tolerance VIF
LnBP Biaya Perjalanan 0,873 1,146
Lninc Pendapatan 0,617 1,622
LnEdu Pendidikan 0,712 1,405
LnAge Usia 0,856 1,168
Fac Fasilitas 0,962 1,040

Selanjutnya untuk pengujian multikolinearitas pada metode Contingent

Valuation dapat dilihat dari tabel di bawah ini.
Tabel 5.Uji Korelasi pada metode Contingent Valuation

Variabel Definisi Collinearity Statistics
Tolerance VIF
Lninc Pendapatan 0,642 1,558
LnEdu Pendidikan 0,720 1,389
LnAge Usia 0,782 1,278
LnVis Jumlah kunjungan 0,821 1,218
Fac Fasilitas 0,857 1,168

2. Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke
pengamatan yang lain. Jika residual dari satu pengamatan ke pengamatan
yang lain tetap, maka disebut homoskedastisitas. Jika varian berbeda, maka
disebut heteroskedastisitas. Ada atau tidaknya masalah heterokedastisitas
dapat dideteksi dengan melihat pola tertentu pada grafik scatterplot. Berikut
di bawah adalah grafik scatterplot pada metode Travel Cost.

Scatterplot

Dependent Variable: LnVis

on Studentized Residual
o
8
&

Regression Standardized Predicted Value



Berdasarkan grafik scatterplot pada gambar 5.1, memiliki susunan titik-
titik yang menyebar secara acak, baik di atas ataupun di bawah angka nol (0)
pada sumbu Y. Dapat disimpulkan tidak terjadi heterokedastisitas pada model
regresi pada metode Travel Cost, sehingga model regresi ini layak digunakan.
Pada metode Contingent Valuation, hasil pengujian heteroskedastisitas

Sumber: Data Primer diolah
Gambar 1. Grafik Scatterplot

dapat dilihat dalam tabel dibawah ini.

Sama halnya pada metode Travel Cost, grafik scatterplot pada Gambar
5.2, ditunjukkan bahwa titik-titik menyebar secara acak serta tersebar, baik di
atas maupun di bawah angka 0 pada sumbu Y. sehingga dapat disimpulkan
bahwa model regresi pada metode Contingent Valuation maupun Travel Cost
dalam penelitian ini terbebas dari masalah heteroskedastisitas dan layak

digunakan.

Hasil Estimasi Regresi

Scatterplot

Dependent Variable: LnWTP

Regression Studentized Residual
) o

Regression Standardized Predicted Value
Sumber : data primer diolah
Gambar 2. Grafik Scatterplot

1. Travel Cost Method

Tabel 6. Hasil Estimasi Regresi

Variabel Full Model Fit Model

Koefisien Koefisien
Konstanta 1,556 1,089
(1,153) (0,899)

LnBP (Biaya Perjalanan) -0,145* -0,168**




(0,081) (0,076)

Lninc (Tingkat Penghasilan) -0,035 -
(0,092)
LnEdu (Lama Pendidikan) -0,131 -
(0,246)
LnAge (Usia) 0,599*** 0,560***
(0,599) (0,176)
Fac (Fasilitas) -0,425%** -0,424***
(0,119) (0,117)
R-Square 0,204 0,198
F-statistic 5,324 8,714
Prob F-stat 0,000 0,000

Variabel Dependen: LnVis (Frekuensi Kunjungan)
Keterangan : () menunjukkan standard error; ***Signifikan pada o=1%;
**Signifikan pada o= 5%; *Signifikan pada o= 10%

Berdasarkan Tabel 6, dapat dijelaskan pada kolom fit model, variabel
tingkat penghasilan dan lama pendidikan dihilangkan dari model. Oleh karena
itu, variabel tersebut dikeluarkan dari model regresi dan dianggap tidak
mempengaruhi frekuensi kunjungan.

2. Contingent Valuation Method
Tabel 7. Hasil Estimasi Regresi

Variabel Full Model Fit Model
Koefisien Koefisien
Konstanta 9,006 9,049
(0,404) (0,396)
Lninc (Tingkat Penghasilan) 0,062 0,087
(0,034%) (0,028***)
LnEdu (Lama Pendidikan) 0,143 -
(0,093)
LnAge (Usia) -0,001 -
(0,075)
LnVis (Frekuensi -0,048 -0,064
Kunjungan) (0,037) (0,033%)
Fac (Fasilitas) 0,042 -
(0,048)
R-Squared 0,287 0,276
F-statistic 8,179 13,437
Prob F-stat 0,000 0,000

Variabel Dependen: LnWTP (Kesediaan Membayar)
Keterangan : ( ) menunjukkan standard error; ***Signifikan pada a=1%;



**Signifikan pada a= 5%; *Signifikan pada o= 10%

Berdasarkan Tabel 7, dapat dijelaskan pada kolom fit model, variabel lama
pendidikan, usia dan fasilitas dihilangkan dari model. Oleh karena itu, variabel
tersebut dikeluarkan dari model regresi dan dianggap tidak mempengaruhi
frekuensi kunjungan.

Interpretasi Konstanta

Berdasarkan hasil regresi pada Tabel 6, nilai koefisien konstanta pada
Travel Cost Method menunjukkan angka 1,089 dapat diartikan bahwa apabila
semua variabel bebas yaitu variabel biaya perjalanan, variabel usia dan variabel
fasilitas dianggap nol atau konstan (cateris paribus) maka jumlah kunjungan
akan sebesar antiL.n 1,089 atau sebesar 1,260817 kali.

Berdasarkan hasil regresi pada Tabel 7, nilai konstanta pada Contingent
Valuation Method sebesar 9,049 dapat diartikan bahwa apabila semua variabel
bebas yaitu tingkat penghasilan dan frekuensi kunjungan dianggap nol atau
konstan (cateris paribus) maka kesediaan membayar akan sebesar antiLn 9,094
atau sebesar 398,3914378 kali.

Pengaruh Biaya Perjalanan terhadap Frekuensi Kunjungan

Pada hasil regresi Tabel 6, nilai t-stat atau thiwung Variabel biaya perjalanan
(LnBP) sebesar 2,225 dimana lebih besar dari twpe (1,659) dan tingkat
probabilitasnya 0,028 yang lebih kecil dari 0,05. Dapat dikatakan bahwa variabel
biaya rekreasi mempengaruhi besarnya WTP.

Berdasarkan Tabel 6, menunjukkan bahwa nilai koefisien (1) variabel biaya
perjalanan (LnBP) yaitu sebesar 0,076. Nilai koefisien bertanda negatif, berarti
pada penelitian ini biaya perjalanan dan frekuensi kunjungan memiliki korelasi
yang negatif. Jika biaya perjalanan berubah naik sebesar 1 persen maka frekuensi
akan menurun sebesar 0,076 persen dengan asumsi faktor lain dianggap tetap atau
ceteris paribus.

Pada hasil penelitian ini, biaya perjalanan memiliki pengaruh positif
terhadap frekuensi kunjungan Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka
Yogyakarta. Jika biaya perjalanan naik maka frekuensi kunjungan akan
mengalami kenaikan dengan asumsi cateris paribus. Hal ini dapat disebabkan
karena pengunjung Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta
banyak berasal dari luar Kota Yogyakarta, yang mengeluarkan biaya perjalanan
yang tinggi. Dapat disimpulkan bahwa biaya perjalanan responden yang tinggi
tidak mengurangi frekuensi kunjungan di Kebun Raya dan Kebun Binatang
Gembira Loka Yogyakarta. Pada hasil penelitian ini, hubungan biaya perjalanan
dengan frekuensi kunjungan tidak sesuai dengan berbagai referensi termasuk
pertanyaan yang dijelaskan oleh Aksomo (2007) yang juga menggunakan variabel
biaya perjalanan sebagai variabel independen, menunjukkan bahwa biaya



perjalanan berpengaruh nyata terhadap tingat kunjungan Waduk Cirata untuk
perikanan dan Wisata Tirta di Kabupaten Cianjur, Jawa Barat.
Pengaruh Usia terhadap Frekuensi Kunjungan.

Pada hasil regresi Tabel 6, nilai t-stat atau thiwung Variabel biaya perjalanan
(LnBP) sebesar 3,185 dimana lebih besar dari tupe (2,362) dan tingkat
probabilitasnya 0,002 yang lebih kecil dari 0,01. Dapat dikatakan bahwa variabel
usia mempengaruhi besarnya WTP.

Berdasarkan Tabel 4 menunjukkan bahwa nilai koefisien (j3;) variabel usia
(LnAge) yaitu sebesar 0,176. Nilai koefisien bertanda positif, berarti pada
penelitian ini usia dan frekuensi kunjungan memiliki korelasi yang positif. Jika
usia berubah naik sebesar 1 persen maka frekuensi kunjungan akan naik sebesar
0,176 persen dengan asumsi faktor lain dianggap tetap atau ceteris paribus.

Berdasarkan data primer yang diolah, menunjukkan bahwa usia berpengaruh
signifikan dan memiliki kolerasi positif terhadap frekuensi kunjungan Kebun
Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogykarta. Jika usia meningkat maka
frekuensi kunjungan akan meningkat dengan asumsi cateris paribus. Hasil
penelitian tidak sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Rukmana (2014),
menjelaskan bahwa usia berpengaruh negatif dan signifikan terhadap frekeunsi
kunjungan di Gardu Pandang Ketep.

Pengaruh Fasilitas terhadap Frekuensi Kunjungan.

Berdasarkan data primer yang diolah, menunjukkan bahwa fasilitas
berpengaruh dan memiliki kolerasi negatif terhadap frekuensi kunjungan Kebun
Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta. Jika fasilitas ditingkatkan
maka frekuensi kunjungan akan menurun dengan asumsi cateris paribus.
Pengaruh Tingkat Penghasilan terhadap WTP.

Pada hasil regresi Tabel 7, nilai t-stat atau thiwung Variabel tingkat penghasilan
(Lninc) sebesar 3,168 dimana lebih besar dari tuape (2,362) dan tingkat
probabilitasnya 0,002 yang lebih kecil dari 0,01. Dapat dikatakan bahwa variabel
tingkat penghasilan mempengaruhi besarnya WTP.

Berdasarkan Tabel 7, menunjukkan bahwa nilai koefisien (p;) variabel
tingkat penghasilan (LniInc) yaitu sebesar 0,028. Nilai koefisien bertanda positif,
berarti pada penelitian ini tingkat penghasilan dan WTP memiliki korelasi yang
positif. Jika tingkat penghasilan berubah naik sebesar 1 persen maka WTP akan
naik sebesar 0,028 persen dengan asumsi faktor lain dianggap tetap atau ceteris
paribus.

Tingkat penghasilan memiliki pengaruh yang positif terhadap willingness to
pay untuk perbaikan kualitas lingkungan Kebun Raya dan Kebun Binatang
Gembira Loka. Jika tingkat penghasilan naik maka kesediaan membayar akan
mengalami kenaikan dengan asumsi cateris paribus. Responden yang memiliki
tingkat penghasilan tinggi akan lebih bersedia mengeluarkan sejumlah uang



tambahan untuk perbaikan kualitas lingkungan objek wisata Kebun Raya dan
Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta. Harga yang lebih mahal tidak
menjadi masalah bagi mereka, asalkan fasilitas, kualitas serta kenyamanan yang
ditawarkan semakin baik.

Hasil penelitian ini mendukung penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh
Fitriani (2008), dengan studi kasus di Agrowisata Taman Wisata Mekarsari. Pada
penelitian tersebut variabel tingkat penghasilan berpengaruh signifikan terhadap
WTP. Selain itu juga dengan penelitian yang dilakukan oleh Lestari dkk. (2014)
yang menyatakan bahwa tingkat penghasilan berpengaruh terhadap WTP dalam
membayar iuran air untuk peningkatan pelayanan PDAM.

Pengaruh Frekuensi Kunjungan terhadap WTP

Pada hasil regresi Tabel 7, nilai t-stat atau thiwng Vvariabel frekuensi
kunjungan (LnVis) sebesar 1,914 dimana lebih besar dari tipe (1,289) dan tingkat
probabilitasnya 0,058 yang lebih kecil dari 0,1. Dapat dikatakan bahwa variabel
frekuensi kunjungan mempengaruhi besarnya WTP.

Berdasarkan Tabel 7 menunjukkan bahwa nilai koefisien (B;) variabel
frekuensi kunjungan (LnVis) yaitu sebesar 0,033. Nilai koefisien bertanda negatif,
berarti pada penelitian ini frekuensi kunjungan dan WTP memiliki korelasi yang
negatif. Jika frekuensi kunjungan berubah naik sebesar 1 persen maka frekuensi
akan menurun sebesar 0,033 persen dengan asumsi faktor lain dianggap tetap atau
ceteris paribus.

Berdasarkan penelitian ini, variabel frekuensi kunjungan berpengaruh
signifikan dan berpengaruh negatif terhadap besarnya WTP untuk perbaikan
kualitas lingkungan di Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka
Yogyakarta. Jika frekuensi kunjungan meningkat maka WTP juga meningkat
dengan asumsi cateris paribus. Hasil penelitian tidak sesuai dengan penelitian
yang dilakukan oleh Amanda (2009), dengan studi kasus di Kabupaten Sleman
paska erupsi merapi. Pada penelitian tersebut lama pendidikan berpengaruh
negatif dan tidak signifikan terhadap nilai WTP dalam upaya pelestarian
lingkungan objek wisata Danau Situgede.

Hasil penelitian ini mendukung penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh
Kartika (2014). Pada penelitian tersebut frekuensi kunjungan berpengaruh positif
dan signifikan terhadap bisarnya WTP pengunjung Keraton Yogyakarta dalam
upaya pelestarian objek wisata heritage di Kota Yogyakarta.

Uji F

Uji statistik F pada dasarnya untuk mengetahui pengaruh variabel
independen terhadap variabel dependennya secara bersama-sama. Hipotesis nol
menyatakan bahwa secara bersama-sama variabel biaya perjalanan, usia dan
fasilitas mempengaruhi frekuensi kunjungan Kebun Raya dan Kebun Binatang
Gembira Loka Yogyakarta.



Berdasarkan Tabel 6 dapat dilihat bahwa nilai F-statistik (Fhiwung) Sebesar
8,714 di mana angka tersebut lebih besar dari Fipel (2,30) dan tingkat probabilitas
F-statistik adalah 0,000 yang berarti lebih kecil dari 0,01. Maka dapat disimpulkan
variabel biaya perjalanan, usia dan fasilitas secara bersama-sama mempengaruhi
frekuensi  kunjungan Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka
Yogyakarta.

Sedangkan hipotesis nol menyatakan bahwa secara bersama-sama variabel
tingkat penghasilan dan frekuensi kunjungan mempengaruhi willingness to pay
untuk perbaikan kualitas Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka
Yogyakarta. Berdasarkan Tabel 7 dapat dilihat bahwa nilai F-statistik (Fhitung)
sebesar 6,932 di mana angka tersebut lebih besar dari Fape (2,30) dan tingkat
probabilitas F-statistik adalah 0,001 yang berarti lebih kecil dari 0,01. Maka dapat
disimpulkan variabel tingkat penghasilan dan frekuensi kunjungan secara
bersama-sama mempengaruhi willingness to pay untuk perbaikan kualitas Kebun
Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.

Uji R (Koefisien Determinasi)

Pada Tabel 6 dapat disimpulkan bahwa model regresi pada peenelitian ini
adalah LnVis =1,089 — 0,168 LnBP + 0,560 LnAge — 0,424 Fac +e. Berdasarkan
tabel tersebut juga menunjukkan angka R-squared (R?) sebesar 0,198 yang artinya
variabel biaya perjalanan, usia dan fasilitas mempengaruhi frekuensi kunjungan
sebesar 19,8 persen dan siasanya 80,2 persen dipengaruhi oleh faktor lain di luar
model.

Pada Tabel 7 dapat disimpulkan bahwa model regresi pada peenelitian ini
adalah LnWTP = 9,049 + 0,028 Lninc + 0,033 LnVis + e. Berdasarkan tabel
tersebut juga menunjukkan angka R-squared (R?) sebesar 0,115 yang artinya
variabel tingkat peghasilan dan frekuensi kunjungan mempengaruhi willingness to
pay sebesar 11,5 persen dan siasanya 88,5 persen dipengaruhi oleh faktor lain di
luar model.

Willingness to Pay dan Surplus Konsumen

Berdasarkan data primer kepada 110 responden di peroleh total willingness
to pay sebesar Rp. 3.153.900,00. Besarnya willingness to pay pengunjung Kebun
Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka dalam upaya perbaikan kualitas
lingkungan dipengaruhi oleh tingkat penghasilan, lama pendidikan, usia, frekuensi
kunjungan dan fasilitas. Nilai rata-rata (mean) dari willingness to pay 110
responden ada sebesar Rp. 28.671,82.

Surplus konsumen adalah perbedaan antara jumlah yang dibayarkan oleh
konsumen untuk barang dan jasa dengan kesediaan membayar (willingness to
pay). Pengelola Kebun Raya dan Kebun Binatang Yogyakarta menetapkan harga
tiket masuk pada hari biasa sebesar Rp. 20.000,00 dan pada hari libur sebesar Rp.
25.000,00. Total surplus konsumen adalah total willingness to pay dikurangi



harga tiket masuk yang dibayarkan olen 110 responden. Berdasarkan hasil
penelitian 110 responden total surplus konsumen terbagi menjadi 2 (dua) hari
kunjungan yang berbeda adalah sebesar:
- Rp. 3.153.900 — (60 x Rp. 20.000,00) = Rp. 1.953.900,00

Hal ini menunjukkan bahwa kunjungan pada hari biasa lebih banyak
daripada hari libur. Total surplus konsumen pada hari biasa sebesar Rp.
1.953.900,00 yang dimana ekspetasi masyarakat menganggap bahwa hari libur
jumlah kunjungan wisata akan meningkat.
- Rp. 3.153.900 — (50 x Rp. 25.000,00) = Rp. 1.903.900,00

Sedangkan total surplus konsumen pada hari libur sebesar Rp. 1.903.900,00.
Kunjungan pada hari libur lebih kecil dibandingkan kunjungan pada hari biasa.
Sehingga dengan harga tiket yang tidak jauh berbeda kunjungan pada hari libur
tidak mengurangi antusiasme masyarakat untuk mengunjungi objek wisata Kebun
Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.
Kesimpulan

Dari hasil penelitian yang telah dilakukan, maka dapat di tarik kesimpulan
sebagai berikut: (1) Berdasarkan data primer yang di peroleh dengan wawancara
langsung kepada 110 pengunjung Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira
Loka Yogykarta, total willingness to pay 110 responden untuk perbaikan kualitas
lingkungan Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka adalah sebesar Rp.
3.153.900,00. Dengan nilai means Rp. 28.671,82. (2) Biaya perjalanan
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap frekuensi kunjungan dalam upaya
perbaikan kualitas lingkungan Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka
Yogyakarta. Jadi setiap biaya perjalanan mengalami kenaikan maka frekuensi
kunjungan akan mengalami penurunan dengan asumsi faktor lain di anggap tetap
atau cateris paribus. Pengunjung dengan biaya perjalanan yang tinggi cenderung
mengurangi tingkat kunjungan ke objek wisata tersebut. (3) Usia berpengaruh
positif dan signifikan terhadap frekuensi kunjungan dalam upaya perbaikan
kualitas lingkungan Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta.
Setiap usia mengalami kenaikan maka frekuensi kunjungan juga mengalami
kenaikan dengan asumsi cateris paribus. Semakin bertambahnya usia seseorang
maka tingkat kunjungan akan cenderung bertambah. (4) Fasilitas menunjukkan
nilai negatif terhadap frekuensi kunjungan untuk perbaikan kualitas lingkungan
Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta. Jadi jika fasilitas
mengalami kenaikan maka frekuensi kunjungan mengalami penurunan dengan
asumsi faktor lain dianggap tetap atau cateris paribus. Hal ini disebabkan karena
fasilitas yang disediakan belum cukup memadai, jika dilakukan perbaikan serta
ditambah fasilitasnya maka frekuensi kunjungan juga akan meningkat. (5) Tingkat
penghasilan berpengaruh positif dan signifikan terhadap willingness to pay untuk
perbaikan kualitas lingkungan Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka



Yogyakarta. Jika tingkat penghasilan mengalami kenaikan maka willingness to
pay juga mengalami kenaikan dengan asumsi cateris paribus. Pengunjung yang
memiliki tingkat penghasilan yang tinggi akan lebih bersedia mengeluarkan
sejumlah uang tambahan untuk perbaikan kualitas lingkungan di Kebun Raya dan
Kebun Binatang Gembira Loka. (6) Frekuensi kunjungan berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap willingness to pay untuk perbaikan kualitas lingkungan Kebun
Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka Yogyakarta. Jika frekuensi kunjungan
mengalami kenaikan maka willingness to pay juga mengalami penurunan dengan
asumsi cateris paribus. Tingkat kunjungan yang tinggi cenderung mengurangi
kesediaan membayar untuk perbaikan kualitas lingkungan.
Saran

Dari berbagai kesimpulan diatas, maka penulis memberikan beberapa saran
guna pengembangan objek wisata Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira
Loka Yogyakarta diantaranya sebagai berikut: (1) Semakin rendahnya biaya
perjalanan ke objek wisata, maka frekuensi kunjungan ke objek wisata tersebut
aan bertambah. Oleh karena itu, diharapkan bagi pengelola untuk dapat
mengurangi atau meminimalisir biaya perjalanan ke Kebun Raya dan Kebun
Binatang Gembira Loka. (2) Dikarenakan fasilitas dapat menentukan tinggi
rendahnya frekuensi kunjungan ke Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira
Loka Yogyakarta, maka diharapkan dengan penambahan fasilitas, frekuensi
kunjungan akan terus bertambah. (3) Semakin tinggi frekuensi kunjungan ke
objek wisata, maka kesediaan membayar untuk perbaikan kualitas lingkungan
tersebut akan bertambah. Oleh karena itu, diharapkan bagi pengelola untuk
mampu mempromosikan Kebun Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka agar
dapat semakin dinikmati. (4) Pengelola Kebun Raya dan Kebun Binatang
Gembira Loka perlu melakukan pengembangan lagi terhadap objek wisata Kebun
Raya dan Kebun Binatang Gembira Loka terutama pada fasilitasnya. Fasilitas
yang perlu dikembangkan atau diperbarui dan ditambah adalah fasilitas toilet,
lahan parkir, tempat makan serta mushola. Hal tersebut berguna untuk
meningkatkan kualitas yang lebih baik bagi objek wisata Kebun Raya dan Kebun
Binatang Gembira Loka Yogyakarta. Dengan adanya peningkatan fasilitas serta
kualitasnya diharapkan dapat menarik wisatawan dalam jumlah besar.
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