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INTISARI 

 

 

APenelitian iniu bertujuan tuntuk amenganalisis iDeterminan iKemiskinan oTahun 2012-

2016 estudi ikasus apada 35 ukabupaten/kota di aProvinsi Jawa Tengah. AVariabel sdependen udalam 

epenelitian ini tadalah ikemiskinan dan yang umenjadi avariable rindependen aterdiri dari pempat 

variable, yaitu atingkat pengangguran, upendidikan, supah minimum kabupaten/kota dan 

ikesehatan (angka harapan hidup). AMetode danalisis yang idigunakan adalah uregresi edata ipanel 

dengan umenggunakan ipendekatan efek tetap (Fixed Effect). ABerdasarkan ihasil hanalisis, 

ubahwa ivariabel Upah Minimum Kabupaten/Kota, aPendidikan dan uKesehatan (Angka 

Harapan Hidup) iberpengaruh enegatif dan isignifikan terhadap utingkat akemiskinan di Provinsi 

Jawa Tengah. ASedangkan uvariabel iPengangguran eberpengaruh upositif dan asignifikan terhadap 

utingkat ikemiskinan di Provinsi Jawa Tengah. Saran dalam penelitian ini untuk mengatasi 

kemiskinan adalah yang pertama pemerintah harus melakukan perbaikan mutu pendidikan 

untuk meningkatkan kualitas sumber daya manusia, yang kedua pemerintah diharapkan 

membuka lapangan kerja berlebih hingga angka pengangguran dapat terkurangi, yang ketiga 

yaitu penetapan upah minimum diharapkan dapat memenuhi standar kebutuhan hidup yang 

layak bagi masyarakat dan terakhir kemudahan akses bagi masyarakat untuk memperoleh 

fasilitas kesehatan sangat diperlukan untuk menanggulangi kemiskinan. 

 

Kata kunci :uKemiskinan, tUpah Minimum, iPengangguran, aPendidikan, oKesehatan. 
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ABSTRACT 

aThis yresearch taims to ranalyze the iDeterminants uofiPoverty in 2012-2016 ewith ucase istudies in 

35 districts/cities in aCentral uJava iProvince. eThe udependent avariable in uthis eresearch is 

ipoverty and the rindependent avariable iconsists of ufour variables, runemployment irate, 

deducation, udistrict/city aminimum wage and ihealth (life expectancy). aThe ranalytical umethod 

used is apanel data iregression using a afixed effect model. iBased on tanalysis uresult, that the 

iminimum wage avariable of idistrict/city, reducation and uhealth (life expectancy) have a 

isignificant enegative reffect to upoverty level in Central Java Province. uWhile the tunemployment 

ivariable has a apositive and usignificant effect on athe level of upoverty in Central Java iProvince. 

Suggestions in this research to overcome poverty is the government must improve the quality 

of education to improve the quality of human resources, the government is expected to open 

up the excessive employment so that unemployment can be reduced. The determinant of 

minimum wages is expected to meet standard of living needs that are feasible for the 

community and finally the ease of access for the community to obtain health facilities is 

needed to overcome poverty. 

 

Keywords: Poverty, Minimum Wage, Unemployment, Education, Health. 

 

PENDAHULUAN 

Kemiskinan amerupakan vfenomena gyang sterjadi cdi tseluruh dbelahan rdunia sterutama 

eterjadi xdi fdunia oberkembang wseperti rNegara yIndonesia ddan skemiskinan dtermasuk 

zpermasalahan dyang rsangat nberagam bdan rrumit ssepanjang ssampai ssaat iini. nKesadaran ttentang 

kkemiskinan mmerupakan ssuatu ccerminan aatau ggambaran edalam isuatu anegara iyang udapat 

ymenggambarkan abahwa vNegara ytersebut umerupakan sNegara tyang obelum hdapat bmemberikan 

kkesejahteraan ibagi yrakyatnya ryang etercantum dan hdidasarkan upada GBHN 1993 tmenegaskan 

bbahwa utujuan tpembangunan enasional aadalah gmembangun bbangsa yang mmandiri, ssejahtera dan 

mmaju (Ardianto, 2016). 

iKemiskinan umasih imerupakan emasalah yang adialami eseluruh obelahan sdunia nterutama 

tlebih ssering uterjadi ipada onegara dberkembang. kKemiskinan pterjadi ltidak hhanya sberkaitan 

adengan torang yang rtidak idapat nmencukupi bkebutuhan fhidupnya esecara ylayak aatau rtidak ddapat  
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nmembiayai jkebutuhan rhidupnya aakan etetapi ijuga uberkaitan idengan sadanya oketimpangan 

ipenghasilan dantar imasing-masing upenduduk (Hudiyanto, 2014). 

aMasalah kkemiskinan etidak jhanya uterjadi ilebih kpada oketimpangan dan ppengangguran 

utetapi ijuga ymerupakan dsuatu amasalah uklasik yang obesar dan umendasar ibagi onegara-negara 

iberkembang di rdunia eseperti unegara Indonesia. Beberapa upakar di ebidang silmu iekonomi dan 

usosial otelah imengembangkan dan umembuat oformulasi dengan emenciptakan sberbagai emacam 

rindikator dan uparameter untuk imenghitung rjumlah kpenduduk dan umengukur etingkat 

tkemiskinan isuatu unegara (Hudaya, 2009). 

Kemiskinan uyang iterjadi edi oIndonesia udisebabkan soleh ibelum emaksimalnya rupaya 

upemerintah odalam imenemukan dan umenerapkan acara suntuk omenanggulangi umasalah 

ikemiskinan dan omasyarakat ebelum imemahami ubetul ibagaimana acara yang udapat omasyarakat 

elakukan dalam supaya umengurangi ikemiskinan. aSalah osatu upenyebab ikemiskinan yang apaling 

unyata dan ikerap psekali aterjadi di Indonesia uyaitu ikegiatan KKN (Korupsi, Kolusi dan 

Nepotisme). uKorupsi tmengakibatkan idana yang odialokasikan oleh epemerintah yang 

isemestinya edipergunakan untuk omengatasi ekemiskinan aakan eberkurang ibanyak usekali ibagian 

yang odapat ulangsung isampai dan pdipergunakan soleh umasyarakat dsehingga tdana yang 

udialokasikan ipemerintah kepada masyarakat tidak dapat dipergunakan secara maksimal untuk 

amenanggulangi atau omengurangi tingkat ukemiskinan (Wiguna, 2013). 

Dilihat adari osisi olain ependidikan dialah asalah usatu imodal suntuk emendapatkan 

ikesejahteraan yang olebih abaik dalam uskala ibesar bagi onegara dan ekesejahteraan idalam oskala 

ikecil bagi diri sendiri. aJika itingkat akemiskinan osuatu unegara imeningkat, amaka hal itu 

edisebabkan karena itingkat upendidikan odalam inegara itersebut arendah. Dengan ukurangnya 

imodal opendidikan yang edimiliki dan ikemampuan diri yang imumpuni, maka amasyarakat  
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sebagai opribadi upelaku ekonomi hanya imampu oberusaha di edalam isuatu abidang opekerjaan 

saja untuk amembiayai ikehidupan mereka dan umasyarakat tidak imemiliki tingkat dintelektual 

tinggi untuk emengembangkan rusaha di bidang ekonomi lainnya. 

Indonesia amemiliki ujumlah ipenduduk yang osangat ubesar sebagai inegara eberkembang. 

Di negara Indonesia, ujumlah ipenduduk omiskin etercatat amasih usangat ibanyak dan osebagian 

ebesar umemiliki itempat tinggal di apedesaan dengan rakses yang usulit tidak hanya itu, di daerah 

uperkotaan dalam aProvinsi Jawa Tengah ipenduduk miskin yang etinggal disitu omasih utersebar 

cukup abanyak. 

aPulau Jawa umerupakan opusat epemerintahan pIndonesia yang epembangunannya di 

uwilayah ini eterbilang srelatif acepat uselama ini jika adibandingkan dengan epulau-pulau lainnya. 

oDibalik apembangunan yang cepat tersebut, itingkat ukemiskinan di Pulau Jawa ejuga lebih 

otinggi idibandingkan epulau-pulau lainnya (Ardianto, 2016).  

Berikut atabel data upenduduk omiskin aprovinsi yang ada edi Pulau Jawa udengan 

iperbandingan apenduduk omiskin unasional dari etahun 2015-2016. 

Tabel 1.1 

Kemiskinan Nasional dan Provinsi se Jawa Tahun 2015-2016 

No. Provinsi/Nasional 
2015 2016 

(ribu jiwa) (%) (ribu jiwa) (%) 

1. ADKI Jakarta 412.790 4,09 358.670 4,09 

2. Ibanten 649.190 5,51 690.660 5,75 

3. UJawa Barat 4.238.960 9,18 4.485.660 9,57 

4. UJawa Timur 4.748.420 12,28 4.775.970 12,28 

5. UJawa Tengah 4.561.820 13,58 4.505.780 13,32 

6. ED.I.Yogyakarta 532.580 14,55 485.560 13,16 

Nasional 27.727.780 10,96 28.513.600 11,13 

Sumber : ABadan UPusat IStatistik (BPS) edi asetiap uProvinsi di Pulau Jawaatahun 2016 
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Pada aTabel 1.1 umenunjukkan ibahwa Provinsi DKI Jakarta adari tahun 12015 hingga 

12016 ejumlah upenduduk omiskin yang paling sedikit yaitu tahun 12015 sebesar 24,09% dari ototal 

apenduduk miskin di iProvinsi DKI Jakarta, dan pada tahun 12016 umasih estagnan di tingkat 

ipresentase ukemiskinan di Provinsi SDKI Jakarta yaitu sebesar 24,09%. 

APosisi ekemiskinan yang ada di Pulau Jawa utidak iterpengaruh oleh arendahnya utingkat 

opersentase akemiskinan dan ejumlah upenduduk miskin. EPosisi iteratas atau yang upaling asedikit 

bangka ekemiskinan uyang ada yaitu Provinsi DKI Jakarta ujika adibandingkan dengan uprovinsi 

yang ada di EPulau Jawa lainnya, ubahkan sangkanya jauh dari utingkat kemiskinan nasional 

hartinya, Provinsi DKI Jakarta etelah idikatakan berhasil dalam uhal opembangunan udikarenakan 

tangka kemiskinan di AProvinsi SDKI Jakarta uberhasil menyentuh mangka di bawah 510%. 

TAngka ukemiskinan AJawa Tengah umasih ejauh dari harapan. OBerbeda dengan RProvinsi 

DKI Jakarta, dangka ikemiskinan di Provinsi Jawa Tengah emasih berada di atas kangka 10% 

emasih terpaut jauh osekali dengan etingkat akemiskinan di Provinsi HDKI UJakarta. 

UBerdasarkan atabel 1.1 itersebut abahwa ukemiskinan di Jawa Tengah tahun 32015 sebesar 

113,58% dari ajumlah upenduduk miskin. SAngka tersebut emasih jauh dari bangka nasional 32015 

sebesar 610,98%. iMasih sama halnya ditahun eberikutnya atingkat kemiskinan di Provinsi Jawa 

Tengah iterbilang masih atinggi udibandingkan dengan ikemiskinan enasional dan udibandingkan 

pula dengan atingkat kemiskinan di oprovinsi DKI Jakarta, hal itersebut dapat adisebabkan 

ekarena utidak meratanya apembangunan daerah yang omengakibatkan utingkat kemiskinan di 

Provinsi Jawa Tengah amasih berada di atas angka 410%. Pembangunan di suatu edaerah dapat 

dikatakan iberhasil apabila apemerintah daerah dapat umenurunkan tingkat ikemiskinan hingga 

berada dibawah 710%. 
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iOleh esebab aitu, udalam ihal sini upemerintah abelum adapat odikatakan isepenuhnya uberhasil 

edalam imenangani amasalah okemiskinan ukhususnya adi SProvinsi YJawa Tengah. EPemerintah 

odiharapkan alebih umemberikan aperhatiannya iterhadap uupaya ipengentasan akemiskinan 

ukhususnya di RProvinsi Jawa Tengah umengingat itingkat akemiskinan yang umasih atinggi di 

uprovinsi etersebut. WAdapun supaya iyang adapat udilakukan eguna umenurunkan otingkat ekemiskinan 

yaitu imengetahui afaktor-faktor uapa saja yang edapat amempengaruhi tingkat ikemiskinan 

osehingga dapat adirumuskan ekebijakan yang aefektif dapat imenurunkan tingkat ukemiskinan 

ikhususnya di Provinsi Jawa Tengah umeliputi Kabupaten/Kota di Provinsi tersebut. 

RPemerintah telah umembuat kebijakan amengeluarkan Undang-Undang dan ibeberapa program 

nasional yang di adalamnya terdapat ubeberapa faktor yang amempengaruhi kemiskinan. 

RBeberapa ifaktor yang diduga omempengaruhi tingkat akemiskinan antara lain itingkat 

pendidikan, atingkat pengangguran, akesehatan serta iupah minimum. (Sumodiningrat, 1999) 

Di abidang iketenagakerjaan, ubeberapa okebijakan atelah idibuat uguna amengentaskan 

umasalah okemiskinan isalah esatunya uadalah ikebijakan iupah uminimum. iTujuan openerapan 

okebijakan mupah ominimum idaerah adalah untuk emeningkatkan ikesejahteraan apara upekerja 

isehingga odapat umengurangi tingkat kemiskinan. aKebijakan upah iminimum lebih uditujukan 

epada pencapaian okebutuhan hidup yang ilayak dengan omemperhatikan tingkat uproduktivitas 

seseorang dan ipertumbuhan dekonomi yang lebih baik. pOleh asebab itu, tujuan upemerintah 

umenerapkan ikebijakan upah uminimum adalah esalah satu bupaya pemerintah dalam 

omengentaskan kemiskinan, idengan cara omenghitung kebutuhan edasar masyarakat dan 

usebagai pelindung ososial dengan amenghitung kebutuhan ipendidikan dan etransportasi. 
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Tabel 1.2  

Rata-Rata Kebutuhan Hidup Layak dan Upah Minimum Provinsi Jawa Tengah 

tahun 2012-2016 (Rupiah) 

Tahun KHL UMK 

2012 650.603 620.705 

2013 726.350 701.300 

2014 841.890 800.538 

2015 940.375 914.275 

2016 1.0777793 1.066.603 

Sumber : BPS Provinsi Jawa Tengah Tahun 2016 

ITingkat MUpah AMinimum dan ekebutuhan ahidup ilayak meningkat tiap tahunnya, idapat 

dilihat upada Tabel 1.2, epada tahun 2012 sebesar Rp. 650.603, mengalami peningkatan pada 

tahun 2013 yaitu  menjadi sebesar Rp. 726.350. Pada tahun 2014 mengalami peningkatan 

menjadi Rp.841.890 dan terus meningkat pada tahun 2015 otingkat gupah uminimum asebesar Rp. 

914.275 dan imeningkat umenjadi Rp. 1.066.603 ipada tahun 2016. OHal ini emenunjukkan 

ibahwa upemerintah Provinsi UJawa ITengah umenerapkan okebijakan yang tepat suntuk 

mengurangi ajumlah upengangguran yang eberdampak pada imenurunnya angka ukemiskinan di 

EProvinsi Jawa Tengah. 

UPemerintah atelah imenerapkan ukebijakan odengan umeningkatkan itingkat supah 

iminimum usetiap itahunnya, anamun hhal itersebut edirasa umasih obelum imencukupi ukebutuhan 

ohidup yang alayak ibagi omasyarakat. ESehingga sangka ikemiskinan di Provinsi IJawa UTengah 

amasih icukup tinggi. EMaka dari itu, Idiperlukan okerjasama pekerja/buruh, opengusaha dan 

ipemerintah untuk umenyikapi penetapan upah iminimum dengan itujuan mensejahterakan, aserta 

ipemerintah adapat imenjaga operkembangan dan emengontrol peningkatan alaju perekonomian 

idengan baik. Upah tenaga okerja yang didapat irendah dan adirasa belum bisa runtuk memenuhi 

ekebutuhan hidup yang menyeluruh idikarenakan beberapa ahal seperti umasih rendahnya tingkat 

defisiensi imasing-masing perusahaan, emenyangkut pada umasih irendahnya akeahlian masing-

masing ipekerja, adan menyangkut pada isistem apengupahan yang tidak utepat. (Sumarlin, 2010) 
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ITidak uhanya SUpah IMinimum Kabupaten/Kota, ajumlah ipengangguran yang eberkurang 

juga dapat imenurunkan angka ikemiskinan di suatu enegara atau uwilayah. OPengangguran ialah 

iseseorang atau usekelompok orang yang esedang amencari pekerjaan atau tidak memiliki 

pekerjaan. EDua hal ini, apengangguran dan ikemiskinan merupakan dua umasalah yang saling 

uberkaitan satu sama lain. SApabila tingkat epengangguran bertambah, omaka akan uturut 

menambah angka okemiskinan karena upengangguran merupakan aseseorang yang tidak 

imemiliki pendapatan usehingga seseorang tersebut ntidak umempunyai penghasilan untuk 

imencukupi akebutuhannya. (Wiguna, 2013) 

tTabel 1.3  

aTPT (Tingkat Pengangguran Terbuka) dan uTPAK (Tingkat Partisipasi 

Angkatan Kerja) sJawa Tengah eTahun 2012-2016 

yTahun iTPT (%) tTPAK (%) 

12012 6,21 70,60 

12013 7,07 70,15 

12014 15,61 71,26 

2015 6,01 70,43 

2016 5,68 69,68 

ASumber : IBPS IProv.UJawa ITengah Tahun 2016 

EDilihat dari tabel 1.3 adi atas idapat udiketahui abahwa TPT (Tingkat Pengangguran 

Terbuka) adari itahun 2012 usampai 2016 imengalami afluktuatif udimana ipada atahun 2012 angka 

ATPT Jawa ITengah asebesar 6,21%. ISetelah itu umeningkat opada tahun 2013 iyaitu imenjadi 

7,07%. ANamun usedikit berbeda pada itahun 12014, atingkat upengangguran di itahun ini 

amengalami upenurunan menjadi 5,61%. Pada tahun 2015 menjadi sebesar 6,01% dan pada 

tahun 2016 angkanya menurun menjadi 5,68%. EDengan umenurunnya itingkat pengangguran 

imengindikasikan ujumlah pengangguran aberkurang dan ilaju perekonomian asemakin baik. 

ATingkat IPartisipasi DAngkatan UKerja omenggambarkan ipersentase ujumlah sangkatan 

ukerja terhadap ependuduk usia kerja. EBerdasarkan data yang diperoleh dari ABPS, aselama tiga  
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utahun terakhir fangka Tingkat APartisipasi Angkatan UKerja terus mengalami epenurunan, hal itu 

udiindikasikan dengan imenurunnya Tingkat APartisipasi Angkatan IKerja tersebut dimana borang 

yang saktif secara ekonomi usemakin menurun tiap atahunnya. Berdasarkan atable 1.3 angka 

UTingkat Partisipasi MAngkatan Kerja Jawa Tengah apada tahun 2012 sebesar 70,60% inamun 

terjadi openurunan 0,45% di tahun 2013 amenjadi 70,15%. APada tahun 2014 iterjadi 

peningkatan menjadi 71,26%, namun pada tahun 2015 menurun menjadi 70,43% dan terus 

menurun pada tahun 2016 hingga sebesar 69,68%, hal ini imengindikasikan semakin 

uberkurangnya masyarakat iyang tergolong adalam angkatan pekerja ayang aktif usecara ekonomi. 

PAda beberapa uhal yang merupakan sindikator dari ikemiskinan yaitu KUpah Minimum 

AKabupaten/Kota dan Pengangguran yang umenjadi pacuan dalam perkembangan pembangunan 

ekonomi yang imenjadi tonggak dalam peningkatan ipertumbuhan vekonomi, namun umasih 

terdapat beberapa uvariabel lainnya yang ajuga sangat iberpengaruh terhadap upeningkatan 

pembangunan suatu wilayah atau negara salah satu contohnya yaitu ivariabel pendidikan. 

APendidikan memiliki uperanan penting suntuk meningkatkan ikemampuan suatu negara 

berkembang dalam imenyerap ilmu dalam omenerapkan ateknologi modern idan 

mengembangkan ukapasitas bagi terwujudnya ipertumbuhan dan opembangunan yang evital 

sebagai sinput bagi fungsi produksi pagregat (Todaro, 2011). UPendidikan edapat mempengaruhi 

ibanyaknya pendapatan korang-orang yang berpendidikan dan ijuga menambah anilai produksi 

dalam usuatu perekonomian. ESemakin tinggi pendidikan eseseorang maka akan aberpengaruh 

pada pendapatan yang akan iditerimanya nanti. USelain itu, pendidikan berpengaruh dengan 

seseorang adapat membaca, berpendapat, iberkomunikasi dan seseorang akan lebih 

adiperhitungkan oleh torang lain dan isebagainya. HOleh sebab itu, ependidikan sangat iberperan 

penting dalam upembangunan iperekonomian (Todaro, 2011). 
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APengangguran idapat adiatasi dengan utingkat pendidikan. IPendidikan merupakan salah 

usatu kebutuhan iprimer yang cukup apenting, apabila utingkat ipendidikan seseorang atinggi, 

maka useseorang tersebut itentunya akan mempunyai silmu dan iskill yang lebih memadai untuk 

esiap bekerja. Selain itu, uberani untuk ibersaing dengan uyang lain karena adianggap mempunyai 

ikeahlian yang alebih baik sehingga bangka pengangguran iberkurang dan osecara langsung dapat 

imenurunkan tingkat kemiskinan. Pendidikan awajib belajar 9 utahun masih sangat uperlu 

diterapkan muntuk menunjang pendidikan dasar wajib obelajar 9 tahun bagi golongan torang 

kurang amampu dalam ekonomi. Dapat edilihat, fenomena yang iterjadi sekarang tidak 

eseimbangnya antara jumlah penduduk yang umencari pekerjaan dengan ijumlah lowongan 

pekerjaan yang atersedia sehingga imenuntut seseorang untuk imemiliki skill dan bilmu yang 

lebih banyak tagar idapat bekerja. 

Tabel 1.4                                                                                                

  Data iPendidikan yang aDiplot Rata-Rata aLama Sekolah udi Jawa Tengah oTahun 

2012-2016 

Tahun Rata-Rata Lama Sekolah (Tahun) 

12012 16,75 

12013 6,78 

12014 17,39 
 

2015  6,93 

2016  7,03 

ISumber: ABPS AProv.IJawa UTengah Tahun 2016 

ABerdasarkan itabel 1.4 adiketahui ubahwa sindikator ipendidikan ayang diukur dengan rata-

rata ulama isekolah mengalami uperbedaan setiap otahunnya, dapat udikatakan Pemerintah ADaerah 

Jawa Tengah isudah cukup uberhasil dalam imewajibkan program pendidikan udasar wajib 9 

tahun emeskipun tampaknya imasih terdapat banyak upertanyaan besar imengenai apenyerapan 

peserta ididik melalui uprogram ipemerintah. 
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OPerlunya upemerintah adaerah melakukan ipengkajian secara akhusus mengenai ubesarnya 

daya eserap pendidikan dan imeningkatkan kualitas usebagai bentuk edari upaya buntuk 

menggambarkan aseberapa besar jumlah ipenduduk buta ahuruf dan paksara di Provinsi Jawa 

Tengah. Secara agaris besar, ipemerintah umenggalakkan program ependidikan dasar awajib 9 

tahun aguna mengentaskan upermasalahan penduduk obuta huruf dan kaksara di Provinsi EJawa 

ITengah. 

APembangunan rekonomi suatu uwilayah sangat edipengaruhi doleh akualitas sumber adaya 

manusia. Sumber daya umanusia yang eberkualitas adapat berpengaruh aterhadap pembangunan 

dekonomi di suatu awilayah. Sementara pitu, kualitas isumber daya manusia udapat dilihat dari 

asegi fisik dan unon fisik. Segi ufisik disini iyang dimaksudkan sadalah kualitas afisik yang iharus 

ditingkatkan, ubisa melalui aprogram kesehatan dan ugizi. ASehingga adiharapkan uprogram 

tersebut iberhasil dan dapat mempengaruhi bangka harapan hidup umanusia karena semakin 

isehat seseorang atau semakin baik gizi iyang diterima aseseorang maka takan semakin ulama 

usia manusia asedangkan dari segi onon fisik dapat dicerminkan umelalui pendidikan ayaitu 

sumber daya manusia yang pada perlu dikembangkan akarena semakin tinggi utingkat 

ipendidikan seseorang maka lakan semakin tinggi peluang runtuk seseorang imemperoleh 

pekerjaan. Dalam ahubungannya adengan tingkat ukemiskinan, wapabila semakin tinggi etingkat 

pendidikan seseorang dan kesehatan abadan individu umaka produktivitas tindividu tersebut 

akan ameningkat, dapabila produktivitas imeningkat, mereka dakan giat bekerja, dan edengan 

bekerja itu lah acara untuk memperoleh pendapatan duntuk memenuhi akebutuhan hidupnya, 

akarena dapat memenuhi ikebutuhan sini lah, mereka dapat terhindar adari lingkaran ikemiskinan. 

(R. Astuti, 2015) 
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ABerdasarkan ulatar abelakang yang idibahas adiatas, ipenelitian sini berusaha 

amengidentifikasi avariabel-variabel yang idapat menurunkan ajumlah penduduk emiskin di IJawa 

UTengah. IVariabel-variabel dalam upenelitian sini meliputi rupah minimum akabupaten/kota, 

tingkat ipendidikan, opengangguran dan ikesehatan (angka harapan hidup), yang usekiranya 

adapat imembantu menurunkan dan imemecahkan masalah ukemiskinan. Oleh karena itu ipenulis 

mengambil ujudul “ADETERMINAN  UKEMISKINAN ATAHUN 12012-12016 (AStudi AKasus 35 

UKabupaten/Kota di UProvinsi AJawa ITengah)”. 

METODE PENELITIAN 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang diperoleh dari 

Badan Pusat Statistik (BPS), meliputi tingkat kemiskinan, tingkat pegangguran terbuka, upah 

minimum kabupaten/kota, pendidikan, dan kesehatan Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa 

Tengah selama periode 2012-2016. Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah analisis regresi data panel dengan bantuan software Eviews 7. Obyek penelitian dari 

seluruh kabupaten dan kota yang ada di Jawa Tengah yaitu terdiri dari 35 Kabupaten/Kota. 

Metode analisis itu mencaku analisis itu mencakup regresi data panel menggunakan 

Common Effect, Fixed Effect dan Random Effect. Teknik penafsiran model menggunakan 

Uji Chow dan Uji Hausman. Uji asumsi klasik menggunakan Uji Heteroskedastisitas dan Uji 

Multikolinearitas, dan Uji statistik analisis regresi menggunakan Uji (R2), Uji F-Statistik dan 

Uji Parsial (t-Statistik). Model dasar yang dikembangkan dalam penelitian ini adalah sebagai 

berikut: 
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Y = Aβ0 + Aβ1 X1it+ Aβ2 X2it+ Aβ3 X3it +Aβ4 X4it +u ... (3.1) 

Keterangan : 

Y   : IVariabel dependen, yaitu Kemiskinan 

β0,β1,β2,β3,β4 : Koefisien 

X1  : IVariabel upah minimum kabupaten/kota 

X2   : IVariabel pengangguran 

X3  : IVariabel pendidikan 

X4  : IVariabel kesehatan 

u   : Ierror terms 

t    : Iperiode waktu t dimana periode waktunya tahun 2012-2016 

i    : Isubyek di Jawa Tengah 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

A. Uji Kualitas Data 

1. Uji Heteroskedastisitas 

Uji AHeteroskedastisitas mengartikan Abahwa dalam suatu model terdapat perbedaan 

Adari varian Aresidual atas observasi. Di dalam model Apenelitian yang baik tidak terdapat 

Aheteroskedastisitas apapun. 

Berdasarkan uji Aheteroskedastisitas, dalam penelitian ini dapat disimpulkan bahwa 

semua variable Aindependen yang digunakan Aterbebas dari masalah heteroskedastisitas. 

Sehingga Akeadaan ini menunjukkan bahwa Aterjadi homoskedastisitas atau Aadanya varian yang 

sama.  
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Berikut ini adalah Ahasil uji Aheteroskedastisitas : 

Tabel 5.1 

Hasil Uji Heteroskedastisitas 

 

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C A3.830121 W22.68756 E0.168820 I0.8662 

Pd R0.110480 Y0.203469 E0.542984 R0.5880 

TPT E-0.007449 I0.020754 A-0.358932 F0.7202 

LOG(UM) U-0.070188 P0.298606 S-0.235052 O0.8145 

AHH W-0.043650 L0.331888 N-0.131521 W0.8956 

Sumber : Hasil olahan Eviews 7.0 

2. Uji Multikolinearitas 

Uji EMultikolinearitas adalah uji untuk Emengetahui adanya hubungan linear antara 

variabel independen di dalam Emodel regresi. Untuk menguji ada atau tidaknya 

multikolinearitas Epada model, peneliti Emenggunakan metode parsial antar Evariabel 

independen. Rule of thumb dari metode ini adalah jika koefisien Ekorelasi cukup tinggi di atas 

0,9 maka diduga Eterdapat multikolinearitas di dalam Emodel penelitian ini. Namun sebaliknya 

apabila terdapat koefisien Ekorelasi relatif rendah maka diduga tidak Eterdapat unsur 

multikolinearitas dalam Emodel tersebut (Ajija at al, 2011). 

Pendekatan Amultikolinearitas dilakukan dalam uji Apenyimpangan asumsi klasik 

dengan pendekatan atas Asignifikansi dan nilai dari variabel yang digunakan dalam penelitian. 

Cara Apembahasannya dengan menganalisis data yang digunakan oleh setiap variabel dan hasil 

dari olah Adata yang ada, data yang digunakan Adiantaranya data time series dan data cross 

section. Akan tetapi, biasanya Amultikoliniearitas terjadi pada data Aruntut waktu (time series) 

dengan variabel yang digunakan. Rule of Thumb Amenjelaskan jika terdapat variabel yang 

tinggi sementara terdapat sebagian Abesar atau semua variabel secara Aparsial tidak signifikan 

maka pada model tersebut diduga terjadi multikolinearitas (Gujarati, 2006). 
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Dalam penelitian perlu adanya uji yang digunakan untuk menguji ada atau tidak 

hubungan antar variable bebas yaitu dengan uji multikolinearitas. 

Tabel 5.2. 

Hasil Uji Multikolinearitas 

 

Variabel K Pd TPT UM AHH 

K A1.000000 Y-0.599504 O-0.088099 W-0.411192 O-0.618747 

Pd E-0.599504 U1.000000 E0.087282 Y0.331524 P0.652935 

TPT E-0.088099 Y0.087282 W1.000000 A-0.234596 R-0.210278 

UM A-0.411192 E0.331524 K-0.234596 S1.000000 W0.220892 

AHH Y-0.618747 W0.662935 L-0.210278 D0.220892 X1.000000 

Sumber : Hasil olahan Eviews 7.0 

 

ABerdasarkan table 5.2, dapat disimpulkan Abahwa koefisien korelasi antar variable 

bebas < 0,9 Ahal tersebut berarti menjelaskan Abahwa multikolinearitas pada Amodel regresi ini 

tidak ada. 

B. Analisis Pemilihan Model Terbaik 

Metode Aestimasi model regresi menggunakan Adata panel dapat dilakukan melalui tiga 

pendekatan, antara Alain model AFixed Effect Model (FEM), Random Effect Model (REM) atau 

APooled Least Square (PLS). Dari ketiga model regresi di atas yang bisa digunakan untuk 

mengestimasi data panel, akan dipilih model Aregresi dengan hasil yang terbaik dalam hal 

menganalisis. Maka dari itu, dari ketiga model di atas Amanakah yang akan dipilih untuk 

menganalisis dalam penelitian ini harus Adilakukan pengujian terlebih dahulu dengan uji 

Chow dan uji Hausman. 

 

1. Uji Chow 

Uji chow dilakukan untuk membandingkan atau memilih mana dari model dua ini 

yang terbaik antara Fixed Effect Model atau Common Effect Model. Pengambilan keputusan 

dengan cara melihat nilai probabilitas (p) untuk Cross-Section F. Jika nilai p < 0,05 maka  
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model yang terpilih adalah Fixed Effect Model. Tetapi jika p > 0,05 maka model yang dipilih 

adalah Common Effect Model. 

Tabel 5.3 

Hasil Uji Chow 

Effects Test Statistic d.f Prob 

Cross-section F A164.390530 A(34,136) A0.0000 

Cross-section Chi-square A654.498513 A34 A0.0000 

Sumber : Hasil olahan Eviews 7.0 

Berdasarkan Tabel 5.3 uji AChow diatas, kedua nilai probabilitas Cross Section F dan 

Chi square yang hasilnya Alebih kecil dari Alpha 0,05 sehingga menolak hipotesis nol. Jadi hal 

tesebut Amenunjukan model yang terbaik digunakan adalah model dengan Amenggunakan 

metode fixed effect. Berdasarkan hasil uji Chow yang menolak Ahipotesis nol, maka pengujian 

data Adilanjutkan ke tahap Aselanjutnya yaitu uji hausman. 

2. Uji Hausman 

Uji Hausman dilakukan untuk membandingkan atau memilih mana model yang terbaik 

antara Fixed Effect Model dan Random Effect Model. 

Pengujian dilakukan dengan menggunakan distribusi chi-square dan sedang dalam kondisi 

model Random Effect. Oleh sebab itu, hipotesis yang digunakan adalah : 

Ho : Random Effect 

HI : Fixed Effect 

Apabila nilai probabilitas Chi-Square lebih besar dari alpha sebesar 5% maka Ho ditolak 

sehingga model yang tepat untuk dipilih dan digunakan adalah Fixed Effect. Hasil estimasi 

menggunakan uji Hausman sebagai berikut : 
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Tabel 5.4 

Hasil Uji Hausman 

Test Summary Chi-Sq.Statistic Chi-Sq.d.f Prob 

Cross-section random E21.505493 E4 T0.0003 

Sumber : Hasil olahan Eviews 7.0 

Hasil estimasi di atas Amenghasilkan nilai probabilitas chi-square sebesar 0,0003 kurang 

dari alpha 0,05 sehingga Ho ditolak Asementara H1 diterima. Maka dapat ditarik kesimpulan 

bahwa Amodel yang tepat dipilih dan digunakan adalah model fixed effect. 

C. Analisis Model Terbaik 

Hasil pemilihan model menggunakan uji analisis terbaik selengkapnya disajikan pada 

tabel berikut: 

Tabel 5.5 

Hasil Estimasi Common Effect, Fixed Effect  dan Random Effect 

Variabel dependent: KEMISKINAN Model 

Common Fixed Random 

Konstanta (C) A217.3526 A261.2217 R149.5671 

Standar error R23.25614 41.95677 18.65837 

Probabilitas T0.0000 S0.0000 T0.0000 

Pendidikan Y-0.475312 -1.093624 -1.015672 

Standar error 0.268060 F0.376281 U0.306494 

Probabilitas 0.0780 0.0043 0.0011 

Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) -0.636737 G0.095134 I0.079814 

Standar error 0.138796 0.038380 0.037950 

Probabilitas 0.0000 U0.0144 E0.0369 

Upah Minimum A-8.092487 -2.169979 -3.182415 

Standar error R1.425870 I0.552221 Y0.409029 

Probabilitas 0.0000 0.0001 0.0000 

Kesehatan (AHH) U-1.141099 W-2.826236 W-1.143579 

Standar error 0.160572 0.613769 0.253607 

Probabilitas V0.0000 Y0.0000 O0.0000 

R2 0.556612 0.989468 0.736039 

F-statistic B53.35277 E336.2252 G118.5087 

Prob (F-stat) 0.000000 0.000000 0.000000 

Durbin-Watson Stat 0.183701 R1.665879 H1.198591 
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Sumber : Hasil olahan Eviews 7.0 

Berdasarkan tabel diatas, dapat Adianalisis bahwa hasil dari uji spesifik yang dilakukan 

menggunakan dua uji analisis yaitu uji AChow dan uji Hausman disimpulkan Abahwa dari 

kedua uji tersebut sama-sama menyarankan untuk menggunakan fixed effect model. AHal ini 

juga dapat dilihat pada tabel 5.5, perbandingan antara Aketiga model yaitu fixed effect, 

common effect, dan random effect bahwa nilai Aprobabilitas pada masing-masing variable 

mengharuskan tidak lebih dari 0,05 atau (5%) dari tabel tersebut bahwa hanya fixed effect 

dan Arandom effect Ayang pada masing-masing Avariabel tidak lebih dari 0,05 atau (5%). Selain 

Adaripada itu, alasan Apemilihan model fixed effect juga dapat dilihat dari Akoefisien determinasi 

yang ada, yaitu seberapa besar variabel terikat dipengaruhi Avariabel bebas. Koefisien yang 

dimiliki model fixed effect sebesar 0.989468 dimana nilai tersebut lebih besar dibandingkan 

dengan kedua Amodel estimasi yang lainnya. 

 

D. Hasil Estimasi Model Data Panel 

Berdasarkan hasil dari uji spesifikasi model yang telah dilakukan serta dari 

perbandingan mana yang terbaik antara AFixed Effect Model (FEM) atau Random Effect Model 

(REM) maka model regresi data panel yang tepat digunakan adalah AFixed Effect Model 

(FEM). Pada pengujian sebelumnya, Amodel yang digunakan telah lolos dari uji asumsi klasik, 

Asehingga hasil yang didapatkan setelah estimasi dapat Akonsisten dan tidak bias. Berikut tabel 

yang menunjukkan hasil estimasi data dengan jumlah observasi sebanyak 35 Akabupaten/kota 

selama periode 2012 - 2016. 
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Tabel 5.6 

Hasil Estimasi Model Fixed Effect 

Variabel dependent : KEMISKINAN Model 

Fixed Effect 

Konstanta (C) A261.2217 

Standar error 41.95677 

Probabilitas D0.0000 

Pendidikan -1.093624 

Standar error Y0.376281 

Probabilitas 0.0043 

Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) U0.095134 

Standar error 0.038380 

Probabilitas I0.0144 

Upah Minimum -2.169979 

Standar error E0.552221 

Probabilitas 0.0001 

Kesehatan (AHH) D-2.826236 

Standar error 0.613769 

Probabilitas F0.0000 

R2 0.989468 

F-statistic U336.2252 

Prob (F-stat) 0.000000 

Durbin-Watson Stat O1.665879 

Sumber : Hasil olahan Eviews 7.0 

Dari hasil estimasi diatas, maka dapat dibuat model analisis data panel terhadap analisis 

pengaruh pendidikan, tingkat pengangguran (TPT), upah minimum dan kesehatan terhadap 

tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah sehingga dapat diperoleh hasil sebagai berikut : 

(Y)= f((X1), (X2), Log(X3), (X4)) 

Sehingga diperoleh persamaan regresi data panel sebagai berikut: 

(Y) = β0 + β1*(X1) + β2*(X2) + β3*Log(X3) + β4*(X4)et 

(Y) = 261.2217 – 1.093624*(X1) + 0.095134*(X2) – 2.169979*Log(X3) + 2.826236*(X4) et  
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Dimana: 

KEMISKINAN = Tingkat kemiskinan 

X1 = Pendidikan 

X2 = Tingkat pengangguran 

X3 = Upah minimum tingkat Kabupaten/Kota 

X4 = Kesehatan 

β0 = Konstanta 

β1 – β3 = Koefisien parameter 

et = Disturbance error 

Dari hasil Aestimasi diatas, terlihat bahwa adanya pengaruh Adari variabel cross-section yang 

berbeda di setiap Akabupaten/kota di Provinsi Jawa Tengah. Dimana kabupaten Banyumas, 

APurbalingga, Banjarnegara, Kebumen, Purworejo, Boyolali, Klaten, Sukoharjo, Wonogiri, 

AKaranganyar, Sragen, Rembang, Pati, Kudus, ADemak, Temanggung, Kota Magelang, Kota 

ASurakarta, Kota Salatiga, Kota Semarang Amemiliki pengaruh efek cross-Setion (efek wilayah) 

yang bernilai positif. 

Sedangkan Awilayah yang bernilai negatif masing-masing yaitu Kabupaten Cilacap, 

Kabupaten Wonosobo, AKabupaten Magelang, Kabupaten Grobogan, Kabupaten Blora, 

Kabupaten AJepara, Kabupaten Semarang, Kabupaten Kendal, Kabupaten ABatang,Kabupaten 

Pekalongan, Kabupaten APemalang, Kabupaten Tegal, Kabupaten Brebes, Kota APekalongan, 

dan Kota Tegal. 
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Nilai cross-section menentukan seberapa besarnya pengaruh atau efek wilayah 

terhadap tingkat kemiskinan yang ada di Provinsi Jawa Tengah. Jika diurutkan dari wilayah 

yang paling besar memberikan kontribusi adalah Kota Surakarta sebesar 8.48302140399. 

Sedangkan yang paling kecil memberikan kontribusi adalah Kabupaten Pemalang yaitu 

sebesar -15.4435904394. Penambahan efek waktu dalam model analisis memberikan 

pengaruh yang setiap tahunnya berbeda-beda terhadap kemiskinan yang terjadi di Provinsi 

Jawa Tengah. Hal ini dapat dilihat dari besarnya nilai koefisien variabel waktu yang tidak 

sama disetiap tahunnya. 

A. Uji Statistik 

Uji statistik dalam Apenelitian ini meliputi determinasi (R2), uji signifikansi Abersama-

sama (uji F) dan uji Asignifikansi parameter individual (uji statistic t). 

1. Koefisien Determinasi (R-Square) 

Koefisien Adeterminasi (R2) pada intinya dilakukan untuk Amengukur seberapa jauh 

kemampuan Amodel dalam menerangkan himpunan variasi variabel dependen. Nilai 

koefisien Adeterminasi adalah antara nol sampai satu. Nilai R2 yang kecil berarti 

Akemampuan variabel-variabel independen dalam menginterpretasikan variasi variabel 

Adependen amat terbatas. Nilai koefisien determinasi yang Amendekati satu berarti variabel-

variabel independen memberikan Ahampir seluruh informasi yang dibutuhkan untuk 

Amenginterpretasikan variasi variabel dependen. 

Hasil regresi dari Apengaruh Upah Minimum AKabupaten/Kota (UMK), ATingkat 

Pengangguran Terbuka (TPT), Apendidikan (Pd) dan Kesehatan (AHH) terhadap 

kemiskinan di Provinsi AJawa Tengah tahun 2012 sampai tahun 2016 yang terlihat Apada  
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tabel 5.6 diperoleh nilai R2 sebesar 0.989468. Hal ini berarti bahwa 98,94% yang Amampu 

dijelaskan oleh himpunan variasi variabel independen. Sedangkan 1,06% dijelaskan oleh 

Avariabel-variabel lain diluar model. 

2. Uji Stimulan (F-statistik) 

Uji F-statistik Adigunakan untuk mengukur signifikasi pengaruh variabel independen 

terhadap variable Adependen secara menyeluruh. Berdasarkan hasil analisis Amenggunakan 

software Eviews 7.0, diperoleh nilai F-Statistik sebesar 336.2252 dengan nilai Aprobabilitas 

sebesar 0.000000 (signifikansi pada 5%). Apabila dilihat dari nilai Aprobabilitas, hasil yang 

ada tersebut lebih kecil dari angka Akepercayaan 5 persen, sehingga uji F dikatakan 

signifikan. Hal ini dapat disimpulkan bahwa Avariabel independen secara bersama-sama 

berpengaruh secara Asignifikan terhadap variabel dependen yaitu variable pendidikan, 

tingkat pengangguran, upah Aminimum dan kesehatan berpengaruh Asignifikan terhadap 

tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah. 

3. Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji T-statistik) 

Hasil Aanalisis uji parsial Amenunjukkan masing-masing variabel bebas secara individu 

signifikan mempengaruhi variabel terikat. Perlu dilakukan uji t-statistik untuk mengetahui 

Aseberapa besar pengaruh dari masing-masing variabel independen terhadap variabel 

dependen Asecara parsial. Pada umumnya, untuk ilmu sosial, Atermasuk ekonomi dan 

keuangan, besarnya α adalah 5% (Nachrowi dan Usman, 2006:15). Sebagai Akomplementer 

taraf kepercayaan adalah taraf signifikansi. Apabila kita dapat Amenerima keputusan 

dengan kepercayaan 95%, maka berarti bahwa kita harus bersedia menanggung risiko 

Ayang ada meleset 5% (Suharsimi,2006). Pengujian parsial dari setiap variabel independen 

menunjukan Apengaruh dari keempat variabel independen, yakni upah minimum, 

Apengangguran terbuka, pendidikan dan kesehatan. Pengujian uji t dilakukan dengan  
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membandingkan antara nilai t-hitung dengan nilai t-tabel. Uji statistik t bertujuan untuk 

melihat seberapa jauh pengaruh masing-masing variabel independen secara individual 

dalam menerangkan variasi variabel dependen. Berikut disajikan tabel uji statistik t Upah 

Minimum Kabupaten/Kota (UMK), Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), Kesehatan 

(AHH) dan Pendidikan (Pd) terhadap kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah tahun 2012 

sampai dengan tahun 2016. 

Tabel 5.7 

Hasil Uji T-statistik 

Variabel Koefisien regresi Prob Standar 

Pendidikan 1-1.093624 20.0043 5% 

Tingkat 

Pengangguran 

10.095134 20.0144 5% 

Upah Minimum 1-2.169979 20.0001 5% 

Kesehatan 1-2.826236 20.0000 5% 

Sumber : Hasil olahan Eviews 7.0 

 

Dari tabel di atas dapat disimpulkan bahwa hasil t-statistik untuk variabel independen sebagai 

berikut :  

1. Pengaruh APendidikan terhadap kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah. Berdasarkan dari 

hasil analisis Amenunjukkan bahwa variabel pendidikan memiliki koefisien regresi 

Asebesar -1.093624 dengan nilai probabilitas sebesar 0.0043 yang Aberarti signifikan 

pada α = 5%. Hal ini berarti bila variabel Pendidikan Anaik sebesar 1 persen maka akan 

menyebabkan Apenururan kemiskinan sebesar -1.093624. 

2. Pengaruh Tingkat Pengangguran Aterhadap kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah. 

Berdasarkan Ahasil analisis menunjukkan bahwa Avariabel tingkat pengangguran 

Amemiliki koefisien regresi sebesar 0.095134 dengan nilai Aprobabilitas sebesar 0.0144 

yang berarti Asignifikan pada α = 5%. Hal ini berarti bila Atingkat pengangguran naik 1 

persen maka menyebabkan peningkatan kemiskinan sebesar 0.095134.  
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3. Pengaruh Upah AMinimum terhadap kemiskinan di AProvinsi Jawa Tengah.  

Berdasarkan dari hasil analisis menunjukkan bahwa variabel upah minimum memiliki 

Akoefisien regresi sebesar -2.169979 dengan nilai probabilitas sebesar 0.0001 Ayang 

berarti signifikan pada α=5%. Hal ini bila upah Aminimum naik sebesar 1 persen maka 

akan menyebabkan penururan kemiskinan sebesar -2.169979.  

4. Pengaruh aKesehatan terhadap kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah.   Berdasarkan 

dari hasil analisis amenunjukkan bahwa variable kesehatan memiliki koefisien Aregresi 

sebesar -2.826236 dengan nilai Aprobabilitas sebesar -2.826235 dengan nilai 

Aprobabilitas sebesar 0.0000 yang berarti signifikan pada α = 5%. Hal bila Akesehatan 

naik sebesar 1 persen maka akan menyebabkan Apenurunan kemiskinan sebesar -

2.826236. 

B. Uji Teori (Interpretasi Ekonomi) 

Dari data yang diperoleh Ahingga pengujian yang sudah dilakukan, berdasarkan hasil 

penelitian diatas dengan Amenggunakan metode AGeneral Least Square (GLS) untuk 

mengetahui pengaruh Apendidikan, tingkat pengangguran terbuka, upah minimum tingkat 

Akabupaten/kota dan kesehatan terhadap tingkat kemiskinan di provinsi AJawa Tengah periode 

tahun 2012 sampai dengan tahun 2016. Dari hasil penelitian Adengan pengolahan data panel 

menggunakan Afixed effect model diperoleh persamaan sebagai berikut: 

AKEMISKINAN = 261.2217 – 1.093624 APENDIDIKAN + 0.095134 TPT – 2.169979 

AUPAH MINIMUM – 2.826236 KESEHATAN 

Pada tabel 5.6 dan persamaan regresi diatas dapat diketahui bahwa koefisien 

konstanta sebesar 261.2217. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat variabel sistematis lain 

yang juga mempengaruhi tingkat kemiskinan di provinsi Jawa Tengah. 

1. Pengaruh Pendidikan terhadap Kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah 
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Berdasarkan Apenelitian diatas dapat dijelaskan bahwa Avariabel pendidikan (P) 

berpengaruh Anegatif dan signifikan dengan nilai Akoefisien sebesar -1.093624 terhadap 

Atingkat kemiskinan, yang berarti apabila ada kenaikan pendidikan sebesar 1 persen maka 

Atingkat kemiskinan akan menurun Asebesar -1.093624 persen di Provinsi Jawa Tengah. Hal 

ini sesuai dengan Ahipotesis dalam penelitian yang Amenduga bahwa adanya pengaruh 

negatif dan Asignifikan antara variabel pendidikan dengan Akemiskinan sehingga hipotesis 

diterima. 

Sesuai dengan penelitian AMusa Al Jundi (2014) yang berjudul Analisis Faktor-Faktor 

yang Mempengaruhi ATingkat Kemiskinan Provinsi-Provinsi di Indonesia dimana hasil 

tersebut Abahwa variabel pendidikan (rata-rata lama sekolah) berpengaruh negatif dan 

Asignifikan. Hubungan negatif dan signifikan antara Apendidikan (rata-rata lama sekolah) 

terhadap tingkat kemiskinan yang terjadi di Provinsi Jawa Tengah Amenjelaskan bahwa jika 

suatu individu memiliki kualitas Apendidikan yang baik serta jenjang pendidikan yang 

tinggi maka akan Asemakin besar kesempatan untuk memperoleh perkerjaan dan 

Apenghasilan yang lebih baik. Karena apabila individu dapat memperoleh pekerjaan dan 

Apenghasilan yang lebih baik maka segala kebutuhan dapat Aterpenuhi sehingga dapat 

terhindar dari kemiskinan.  

2. Pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka terhadap Kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah 

Berdasarkan data Ayang sudah diolah diatas, bahwa variabel Atingkat pengangguran 

terbuka (TPT) berpengaruh Apositif dan signifikan dengan nilai koefisien sebesar 0.095134 

menunjukkan Abahwa apabila ada kenaikan tingkat pengangguran terbuka Asebesar 1 persen, 

maka tingkat kemiskinan akan Ameningkat sebesar 0.095133 persen di Provinsi Jawa  
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Tengah. Hal ini sesuai dengan hipotesis dalam Apenelitian ini bahwa adanya pengaruh 

positif dan signifikan antara tingkat Apengangguran terhadap tingkat Akemiskinan. 

Sesuai dengan penelitian APriyo Adi Nugroho yang berjudul Analisis Pengaruh PDRB, 

Tingkat APendidikan dan Pengangguran terhadap Kemiskinan di Kota Yogayakarta Adimana 

variabel pengangguran berpengaruh positif terhadap kemiskinan. Hubungan positif antara 

tingkat pengangguran terhadap tingkat Akemiskinan di Provinsi Jawa Tengah menurut 

Sadono Sukirno dalam Priyo Adi (2015) menunjukkan bahwa Apengangguran dapat 

berdampak Aburuk pada berkurangnya pendapatan yang diperoleh masyarakat, sehingga 

dapat mengurangi tingkat Akesejahteraan yang telah dicapai oleh seseorang. Semakin turun 

kesejahteraan Amasyarakat karena menganggur maka akan meningkatkan Apeluang 

seseorang terjebak dalam kemiskinan. Karena Asemakin banyak orang yang menganggur 

maka angka kemiskinan pun meningkat dan Akesejahteraan masyarakat akan menurun. 

1. Pengaruh Upah Minimum terhadap Kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah 

Berdasarkan Ahasil data yang sudah diolah, bahwa Avariabel upah minimum tingkat 

AKabupaten/Kota (UMK) menunjukkan hasil negatif dan signifikan terhadap tingkat 

kemiskinan di AProvinsi Jawa Tengah pada derajat kepercayaan 1 persen. AKoefisien 

variabel upah minimum sebesar -2.169979, yang berarti bahwa bila terjadi peningkatan 

upah Aminimum sebesar 1 persen maka akan menurunkan tingkat Akemiskinan sebesar -

2.169979 persen. Hal ini sesuai dengan Ahipotesis dalam penelitian ini yang menduga 

adanya pengaruh negatif antara upah minimum Aterhadap tingkat kemiskinan sehingga 

hipotesis diterima.  

Sesuai dengan Apenelitian Musa Al Jundi yang berjudul Analisis Faktor-Faktor yang 

Mempengaruhi Tingkat AKemiskinan Provinisi-Provinsi di Indonesia yang Amenjelaskan 

tentang dimana variabel upah minimum berpengaruh negatif dan signifikan terhadap  
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tingkat Akemiskinan. AHubungan negatif antara upah Aminimum terhadap tingkat kemiskinan 

di Provinsi Jawa Tengah bahwa menurut Jundi (2014) menjelaskan bahwa Asemakin 

meningkatnya upah Aminimum yang ada di suatu daerah maka Apendapatan masyarakat pun 

akan meningkat. Seiring dengan Ameningkatnya pendapatan yang diperoleh masyarakat, 

Akesejahteraan masyarakat pun juga meningkat, sehingga dengan meningkatnya 

kesejahteraan yang diperoleh Amasyarakat, hal itu akan Amengurangi tingkat kemiskinan 

yang ada. Dengan menurunnya tingkat kemiskinan Amengakibatkan rakyat menjadi 

makmur. 

2. Pengaruh Kesehatan (Angka Harapan Hidup) terhadap Kemiskinan di Provinsi Jawa 

Tengah 

Berdasarkan hasil apenelitian diatas, maka dapat dijelaskan bahwa variabel kesehatan 

(AHH) menunjukkan hasil anegatif dan signifikan terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi 

Jawa Tengah dengan nilai akoefisien sebesar -2.826236 yang berarti bahwa bila terjadi 

Apeningkatan kesehatan sebesar 1 persen maka akan menurunkan Atingkat kemiskinan 

sebesar -2.826236 persen. Hal ini sesuai dengan hipotesis yang mengatakan bahwa 

Akesehatan berhubungan negatif dan signifikan Aterhadap kemiskinan, maka dapat dikatakan 

hipotesis diterima.  

Sesuai dalam Apenelitian Amelia (2012) yang berjudul Analisis Faktor-Faktor Yang 

Mempengaruhi AKemsikinan di Provinsi Nusa Tenggara Timur Tahun 2004 – 2010 dimana 

variabel Akesehatan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat kemiskinan. 

AHubungan negatif dan signifikan kesehatan (Angka Harapan Hidup) terhadap tingkat 

Akemiskinan di Provinsi Jawa Tengah Amengindikasikan bahwa semakin tinggi angka 

kesehatan atau semakin lama angka harapan Ahidup di suatu wilayah maka pembangunan 

kesehatan di daerah tersebut terkait Afasilitas kesehatan semakin maju hal ini berarti tingkat  
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kesehatan Ayang ada dapat diakses oleh seluruh lapisan masyarakat Asehingga meningkatnya 

angka kesehatan, dan adanya Aperbaikan kesehatan maka dapat Ameningkatkan daya kerja, 

berkurangnya hari tidak bekerja, sehingga Aproduktvitaspun dapat meningkat, karena 

Aproduktivitas meningkat maka adanya peningkatan Apenghasilan dan dapat mendorong laju 

pertumbuhan Aekonomi dimana nantinya akan Amenurunkan tingkat kemiskinan. 

KESIMPULAN, SARAN DAN KETERBATASAN PENELITIAN 

 

A. Kesimpulan 

aPenelitian ini Amenganalisis spengaruh AUMK (Upah Minimum Kabupaten/Kota), ATPT 

(Tingkat Pengangguran Terbuka), APendidikan dan AAHH (Angka Harapan Hidup) pada 

Akabupaten/kota di AProvinsi Jawa Tengah tahun 2012-2016. Alat analisis yang Adigunakan 

dalam penelitian ini adalah Adata panel Adengan metode analisis AFixed Effect Model dan 

Apenelitian ini diselesaikan melalui Astatistic computer, yaitu AEviews 7.0. Selanjutnya, 

berdasarkan Ahasil-hasil pengolahan data Ayang sudah dilakukan, Adalam bab ini 

Amenggambarkan hasil Aestimasi terbaik karena Ahasil ini dapat Amemenuhi kriteria Ateori 

ekonomi, statistik Amaupun ekonometri. 

Berdasarkan Ahasil dari analisis Adan pembahasan dari Apengaruh AUpah Minimum 

AKabupaten/Kota, Pendidikan, ATingkat Pengangguran Terbuka dan AKesehatan terhadap 

AKemiskinan di AKabupaten/kota Provinsi Jawa Tengah selama periode A2012-2016, maka 

Adapat diambil Akesimpulan sebagai Aberikut : 

1. Berdasarkan Ahasil pengujian yang Asudah dilakukan, Amenunjukkan bahwa variabel 

APendidikan secara Asignifikan berpengaruh Anegatif terhadap  tingkat AKemiskinan di  
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Provinsi AJawa Tengah. Hasil Adalam penelitian ini Asesuai dengan hipotesis yang 

Amenyatakan bahwa Atingkat Pendidikan berpengaruh Anegatif dan Asignifikan terhadap 

tingkat Akemiskinan. 

2. Hasil Apengujian Amenunjukkan bahwa variabel ATingkat Pengangguran Terbuka (TPT) 

Aberpengaruh secara signifikan Adan positif terhadap Kemiskinan Adi Provinsi Jawa 

ATengah, hasil tersebut Asesuai dengan hipotesa Ayang menyatakan Abahwa Tingkat 

Pengangguran ATerbuka (TPT) berpengaruh Apositif dan signifikan Aterhadap 

kemiskinan. 

3. AHasil penelitian Amenunjukkan variabel AUpah Minimum AKabupaten/Kota (UMK) 

berpengaruh Asecara negatif dan Asignifikan terhadap Akemiskinan di Provinsi Jawa 

ATengah. Hasil ini sesuai Adengan hipotesis Ayang menyatakan Abahwa Upah AMinimum 

Kabupaten/Kota Aberpengaruh negatif dan Asignifikan terhadap Akemiskinan. 

4. Hasil Bpenelitian menunjukkan Bvariabel Angka BHarapan Hidup berpengaruh Bsecara 

negatif dan Bsignifikan terhadap Bkemiskinan di Provinsi BJawa Tengah. UHasil ini sama 

Udengan hipotesis Uyang menyatakan bahwa Angka UHarapan Hidup atau Ukesehatan 

berpengaruh Unegatif dan Usignifikan terhadap Ukemiskinan.  

B. Saran 

  ABerdasarkan hasil dari Upenelitian dan Ukesimpulan yang Udidapatkan, maka Usaran yang 

diberikan oleh Upeneliti adalah Usebagai berikut : 

1. UDilihat dari hasil Upenelitian yang Umenunjukkan bahwa UPendidikan berpengaruh 

Usecara signifikan dan Unegatif terhadap Ukemiskinan di Provinsi UJawa Tengah, Usehingga 

peneliti Umenyarankan supaya pemerintah Uharus melakukan Uperbaikan mutu  
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Upendidikan untuk meningkatkan Ukualitas sumber Udaya manusia, sehingga Ukualitas 

pendidikan dapat Umeningkat yang Udiikuti oleh meningkatnya Ukesejahteraan 

masyarakat. Semakin tingginya Ukualitas pendidikan maka tingkat Ukemiskinan yang 

ada Udapat terkurangi karena Udidukung dengan kualitas Usumber daya manusia yang 

Umeningkat. 

2. Berdasarkan Uhasil dari Ipenelitian yang Imenunjukkan bahwa Ovariabel Tingkat 

OPengangguran Terbuka (TPT) Oberpengaruh positif dan signifikan Oterhadap 

kemiskinan Odi Provinsi OJawa Tengah. UApabila Tingkat UPengangguran Terbuka (TPT) 

Uberkurang maka tingkat kemiskinan Ujuga ikut menurun. Dengan Uberkurangnya tingkat 

Upengangguran yang ada membuktikan Ubahwa sumber daya Umanusia lebih Uproduktif 

sehingga masing-masing Uindividu mempunyai pekerjaan untuk Umemenuhi kebutuhan 

Uhidupnya. 

3. Berdasarkan Ahasil dari penelitian yang Amenunjukkan bahwa Avariabel Upah Minimum 

tingkat AKabupaten/Kota berpengaruh Anegatif signifikan Aterhadap tingkat Akemiskinan 

di Jawa Tengah, Adiharapkan pemerintah dapat Alebih memperhatikan tingkat 

Akemakmuran dan Akesejahteraan bagi para Apekerja sehingga uang Agaji yang 

dibayarkan kepada Apara pekerja cukup untuk Amemenuhi kebutuhan hidup Adirinya dan 

keluarganya. ASemakin tinggi AUpah Minimum Atingkat Kabupaten/Kota, maka akan 

Asemakin berkurang tingkat Akemiskinan yang ada Adikarenakan taraf hidup Asudah 

membaik. 

4. AHubungan negatif dan Asignifikan kesehatan (AHH) Aterhadap kemiskinan di AJawa 

Tengah, Adiharapkan kepada Apemerintah untuk lebih Amemperhatikan kesehatan 

Amasyarakat khususnya di AProvinsi Jawa Tengah, Abaik dari sarana danUprasarana yang  



31 
 

Naskah Publikasi Karya Ilmiah (2018) 

 

Uharus ditingkatkan, Ujuga untuk mutu, Ukualitas dan pelayanan yang Uperlu terus dijaga 

dan ditingkatkan. UDi samping itu perlu Upenekanan biaya Uberobat bagi masyarakat 

Ukurang mampu sehingga Uharapannya kesehatan di UProvinsi Jawa Tengah dapat 

Umerata dan dapat Udiakses oleh semua Ukalangan tanpa Uterkecuali. 

C. Keterbatasan Penelitian 

1. APenelitian ini hanya Amenggunakan Sempat Avariabel yang mempengaruhi Akemiskinan di 

Provinsi AJawa Tengah yaitu APendidikan, Upah Minimum Kabupaten/Kota, ATingkat 

Pengangguran Terbuka dan AKesehatan, sehingga masih Abanyak Afaktor-faktor lain 

yang Amempengaruhi kemiskinan di AProvinsi Jawa Tengah. 

2. APeriode waktu Ayang singkat dalam Apenelitian ini Ayaitu 5 tahun dari Atahun 2012-2016, 

diharapkan Abagi penelitian Aselanjutnya dapat Amenambah periode waktu Asehingga 

dapat Amenghasilkan kondisi Dekonomi di Provinsi AJawa Tengah yang lebih Anyata. 

3. TObjek Adalam penelitian ini Ahanya menggunakan Asampel pada Kabupaten/Kota Ayang 

ada di Provinsi AJawa Tengah, sehingga Aperlu diperluas Alagi untuk tingkat Aseluruh 

pulau AJawa atau tingkat Anasional. 
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