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ABSTRACT 

Mount Rinjani National Park is a conservation area which became a tourism  
destination for foreign and local tourist, because there are many views that we can 
enjoyed. This study aimedat determining  the factors that influence the visitors’ choice 
to improve the quality of the environment and facilities and found out the willingness to 
pay value of visitors to the mount Rinjani National Park, Sembalun. In thisresearch, the 
samples were 398 respondents who are the visitors of mount Rinjani National Park, 
used Random Sampling method. The were Choice Modeling (CM) approach  and 
logistic regression analysis collecting the date. 

  Based on the result of the study, the factor that influence the visitors’ choice to 
improve quality of environments and the facilities of national park area the cost of 
travel, national park condition, visitors’ education level and the national park location 
facilities. The mount of willingness to pay of mount Rinjani national park visitors’ is 
Rp5.130,00. 
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PENDAHULUAN 

Taman nasional merupakan kawasan yang 

melestarikan ekosistem alam dengan sitem zonasi. 

Taman nasional adalah kawasan pelestarian alam 

yang memiliki ekosistem asli dimana pengelolaannya 

dengan system zonasi yang dimanfaatkan untuk 

tujuan penelitian, pendidikan, dan rekreasi. Berbagai 

macam persoalan yang dihadapi dalam pengelolaan 

kawasan konservasi diantaranya persoalan internal 

dan persoalan eksternal. Persoalan internal meliputi 

sistim perencanaan, tata batas dan pemangkuan 

kawasan, leadership dan manajemen, sedangkan 

persoalan eksternal meliputi posisi masyarakat adat, 

sinergisitas kemitraan, serta perebutan ruang dan aset 

ekonomi. 

Nusa Tenggara Barat merupakan salah satu 

provinsi di Indonesia yang memiliki beberapa 

kawasan wisata dengan jumlah pengunjung yang 

selalu meningkat dari tahun ketahun. Salah satu 

kabupaten yang memiliki potensi wisata cukup 

terkenal adalah kabupaten Lombok Timur, dimana 

kabupaten ini memiliki kawasan wisata yang cukup 

terkenal seperti Taman Nasional Gunung Rinjani, 

kawasan wisata Otak Kokok, Tanjung Baloam, pantai 

Pink, Gili Kondo, serta masih banyak lagi. 

Dari 21 Taman nasional yang ada di 

Indonesia, Taman Nasional Gunung Rinjani (TNGR) 

adalah salah satunya yang berada di Pulau Lombok, 

provinsi Nusa Tenggara Barat (NTB) dengan luas 

41.330 hektar. TNGR merupakan kawasan konservasi 

yang menjadi tujuan wisata popular bagi wisatawan 

asing maupun lokal karena banyak pesona yang dapat 

dinikmati. Objek wisata ini merupakan salah satu 

sektor ekonomi yang diandalkan dalam pembangunan 

ekonomi dari berbagai tingkat. Sebagai gambaran 

banyaknya wisata yang berkunjung ke provinsi NTB 

maka table di bawah ini akan memberikan informasi:  



 

 

Tabel  Jumlah Kunjungan 

Wisatawan Ke Taman Nasional Gunung 

Rinjani Melalui Pintu Masuk Sembalun 

Tahun 2011-2016 

NO Tahun 
Wisatawan 

Mancanegara 

Wisatawan 

Nusantara

1 2011 4.239 3.668 

2 2012 4.391 4.593 

3 2013 8.612 7.974 

4 2014 12.669 21.739 

5 2015 18.517 27.663 

6 2016 24.959 48.053 

 Total 73.381 113.690 

Sumber: Balai Taman Nasional Gunung 
Rinjani 

Tabel diatas menunjukkan besarnya jumlah 

kunjungan wisatawan Taman Nasional Gunung 

Rinjani melalui pintu masuk Sembalun dari tahun 

2011 sampai 2016 mengalami peningkatan yang 

signifikan. Akan tetapi pada tahun 2011 sampai  2013 

wisatawan nusantara lebih besar dari pada wisatawan 

mancanegar, pada tahun 2014 sampai 2016 

wisatawan nusantara lebih besar dari wisatawan 

mancanegara. 

Berdasarkan uraian latar belakang diatas 

permasalahan dalam penelitian ini dibatasai han

dilakukan dijalur pendakian Taman Nasional Gunung 

Rinjani, Sembalun, Lombok Timur tepatnya 

pengunjung yang akan melakukan pendakian di 

Gunung Rinjani, Sembalun. Adapun Tujuan dari 

penelitian ini adalah: 

1. Mengetahui Faktor-Faktor apa saja yang 

mempengaruhi pilihan pengunjung untuk 

memperbaiki fasilitas Taman Nasional Gunung 

Rinjani. 

2. Mengetahui pengaruh atribut biaya, atribut 

kondisi taman nasional, atribut pendidikan, dan 

atribut fasilitas terhadap pilihan pengunjung 

untuk memperbaiki fasilitas dan kualitas Taman 

Nasional Gunung Rinjani 

Tabel  Jumlah Kunjungan 

Wisatawan Ke Taman Nasional Gunung 

Rinjani Melalui Pintu Masuk Sembalun 

Wisatawan 

Nusantara 
jumlah 

7.907 

8.984 

16.586 

34.402 

46.180 

73.012 

 187.071 

Sumber: Balai Taman Nasional Gunung 

Tabel diatas menunjukkan besarnya jumlah 

kunjungan wisatawan Taman Nasional Gunung 

Rinjani melalui pintu masuk Sembalun dari tahun 

2011 sampai 2016 mengalami peningkatan yang 

11 sampai  2013 

wisatawan nusantara lebih besar dari pada wisatawan 

mancanegar, pada tahun 2014 sampai 2016 

wisatawan nusantara lebih besar dari wisatawan 

Berdasarkan uraian latar belakang diatas 

permasalahan dalam penelitian ini dibatasai hanya 

dilakukan dijalur pendakian Taman Nasional Gunung 

Rinjani, Sembalun, Lombok Timur tepatnya 

pengunjung yang akan melakukan pendakian di 

Gunung Rinjani, Sembalun. Adapun Tujuan dari 

Faktor apa saja yang 

i pilihan pengunjung untuk 

memperbaiki fasilitas Taman Nasional Gunung 

Mengetahui pengaruh atribut biaya, atribut 

kondisi taman nasional, atribut pendidikan, dan 

atribut fasilitas terhadap pilihan pengunjung 

kualitas Taman 

3. Mengukur besar nilai 

pengunjung utuk memperbaiki kualitas 

Taman Nasional Gunung Rinjani.

METODE

Metode analisis yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah Choice Modelling 
dengan model analisis data menggunakan 

regresiBinary Logistik/Logit
digunakan dalam penelitian ini adalah 398

responden yang berkunjung ke

yaitu: Taman Nasional Gunung Rinjani, jalur 

pendakian Sembalun, Lombok Timur

Variabel bebas yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah pilihan pengunjung (choice) 

dimana pengunjung di berikan beberapa pilihan yang 

terdiri dari dua atau lebih alternatif, satu alternatif 

merupakan kombinasi dari beberapa atribut. Model 

Choice Modelling menekankan pada analisis pilihan 

konsumen untuk memaksimalkan kepuasan dalam 

memanfaatkan sumber daya alam. Variabel terkait 

dalam penelitian ini adalah biaya perjalanan, kondisi 

taman nasional, pendidikan, fasilitas lokasi.

Bedasarkan studi empiris model regr

penelitian ini adalah sebahai berikut:

Keterangan: 

Choice : Pilihan Pengunjung (1 jika pilihan A, 

0 jika pilihan B) 

β0  : Konstanta 

β1… β4 : Koefisien regresi

Cost  : Biaya rekreasi (Rupiah)

Cond  : Kondisi Taman Nasional Gunung 

Rinjani 

Edu  : Lama pendidikan (tahun)

Attribut : Atribut fasilitas Lokasi (perbaikan 

fasilitas pelayanan)  

Untuk menghitung peluang pengunjung dalam 

memilih alternatif pilihan yang tersedia dihitung 

dengan rumus (widodo,2013) :

�
 

Untuk menghitung peluang 

pengunjung dalam memilih alternatif 

 

Mengukur besar nilai willingness to pay 
pengunjung utuk memperbaiki kualitas 

Taman Nasional Gunung Rinjani. 

METODE 

yang digunakan dalam 

Choice Modelling (CM) dan 

analisis data menggunakan 

Binary Logistik/Logit. Jumlah sampel yang 

n dalam penelitian ini adalah 398 orang 

berkunjung ke lokasi penelitian, 

Taman Nasional Gunung Rinjani, jalur 

pendakian Sembalun, Lombok Timur 

l bebas yang digunakan dalam 

ilihan pengunjung (choice) 

dimana pengunjung di berikan beberapa pilihan yang 

terdiri dari dua atau lebih alternatif, satu alternatif 

merupakan kombinasi dari beberapa atribut. Model 

kankan pada analisis pilihan 

konsumen untuk memaksimalkan kepuasan dalam 

memanfaatkan sumber daya alam. Variabel terkait 

dalam penelitian ini adalah biaya perjalanan, kondisi 

taman nasional, pendidikan, fasilitas lokasi. 

Bedasarkan studi empiris model regresi dalam 

penelitian ini adalah sebahai berikut: 

 

: Pilihan Pengunjung (1 jika pilihan A, 

: Koefisien regresi 

: Biaya rekreasi (Rupiah) 

: Kondisi Taman Nasional Gunung 

Lama pendidikan (tahun) 

: Atribut fasilitas Lokasi (perbaikan 

Untuk menghitung peluang pengunjung dalam 

memilih alternatif pilihan yang tersedia dihitung 

dengan rumus (widodo,2013) : 

�� � ��
1 � �� 

Untuk menghitung peluang 

pengunjung dalam memilih alternatif 



 

 

 

pilihan yang tersedia dihitung dengan 

rumus (widodo,2013) : 

�� � ��
1 � �� 

Dimana : 

� ́  : peluang kejadian �� : Eksponensial dari L 

�  : 	
 � �
���atau indeks logit 

Untuk teknik analisis data menggunakan uji 

ketepatan klasifikasi, uji kesesuaian model (uji 

nagelkerke r square dan uji hosmer dan lemeshow), 

dan uji signifikansi 
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HASIL 

Dari hasil penelitian 398 responden diketahui 

155 pengunjung memilih aternatif A dan 243 

Pegunjung memilih alternatif B. Dari hasil tersebut 

dapat disimpulkan bahwa pengunjung lebih cendrung 

memilih alternatif pilihan B dari pada alternatif 

pilihan A hal ini dikarenakan alternatif pilihan B 

memiliki fasilitas yang baik guna meningkatkan 

kenyamanan pengunjung, sedangkan alternatif pilihan 

A dipilih karena biaya masuk yang dianggap masih 

terjangkau, dalam hal ini dapat disimpulkan bahwa 

adanya kesadaran pengunjung untuk meningkatkan 

kualitas lingkungan taman nasional Gunung Rinjani. 

Uji ketepatan klasifikasi bertujuan untuk 

menentukan ketepatan dari suatu model regeresi 

dalam memprediksi peluang pilihan pengunjung 

untuk memperbaiki kualitas dan fasilitas taman 

nasional Gunung Rinjani. Hasil uji ketepatan 

klasifikasi dapat di jelakan pada tabel sebagai berikut 

: 

Hasil Uji Ketepatan Klasifikasi 

Observed 

Predicted 

PilihanPengu

njung 

Percenta

ge 

Correct A B 

Step 

1 

PilihanPengu

njung 

A 63 90 41.6 

B 46 197 81.1 

Overall Percentage   65.8 

Berdasarkan Tabel di atas menunjukan bahwa 

pada kolom prediksi, responden yang memilih 

alternatif pilihan A sebanyak 153 orang responden 

sedangkan pada hasil observasi yang sesungguhnya 

responden yang bersedia adalah 63 orang responden. 

Sama halnya dengan responden yang memilih 

aternatif pilihan B adalah  243 orang responden 

sementara pada hasil observasi sesungguhnya 

responden yang memilih aternatif pilihan B adalah 

197 orang. Maka bisa didapat persentase ketapatan 

model yang ambil oleh peneliti mengklasifikasikan 

observasinya adalah sebesar 65,8 persen. Yang 

menggambarkan 100 observasi, ada 66 observasi 

yang tepat pengklasifikasiannya oleh model logistik. 

Uji Nagelkerke R Square dilakukan untuk 

mengetahui seberapa besar persentase kecocokan 

model dengan nilai berkisar antara 0 (nol) sampai 1 

(satu). Nilai Nagelkerke R Square 1 (satu) 

menunjukkan ada kecocokan sempurna antara pada 

variabel terikat dengan variabel bebas, sedangkan 

Nilai Nagelkerke R Square 0 (nol) menunjukkan 

tidak terdapat ada hubungan antara variabel terikat 

dengan variabel bebas. Hasil uji Nagelkerke R Square 

ditunjukkan pada tabel berikut: 

Hasil Uji Nagelkerke R Square 

Step -2 Log 

likelihood 

Cox & Snell 

R Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 493.467
a
 .090 .123 

Table diatas menunjukkan bahwa nilai 

Nagelkerke R Square 0,123 yang artinya sebanyak 

12,3% keragaman dapat dijelaskan oleh model, 

sedangkan sisanya sebesar 87,7% dijelaskan oleh 

variabel lain diluar keempat varibel yang di teliti. 

Uji Hosmer and Lemeshow dilakukan untuk 

menguji apakah data empiris sesuai dengan model 

sehingga model dapat dikatakan fit. Jika nilai 

signifikansi > 0,05 atau 5%, maka model mampu 

memprediksi nilai observasinya. Sedangkan jika nilai 

signifikansi < 0,05 atau 5%, maka model tidak 

mampu memprediksi nilai observasinya. 

Hasil Uji Hosmer dan Lemeshow 

Step Chi-square df Sig. 

1 7.721 8 .461 

Berdasarkan hasil uji Hosmer and Lemeshow 

yang ditunjukkan pada Tabel di atas, diketahui bahwa 

nilai Chi-square sebesar 7,721 dengan nilai 

probabilitas signifikansi sebesar 0,461 > 0,05 maka 

model dikatakan fit dan mampu memprediksi nilai 

observasinya. Dengan demikian, dapat disimpulkan 

bahwa model regresi yang digunakan dalam 

penelitian ini layak dipakai untuk analisis 

selanjutnya. 

Uji signifikansi simultan dilakukan guna 

mengetahui pengaruh variabel bebas secara simultan 

atau bersama-sama terhadap variabel terikat. Kriteria 

pengujiannya yaitu jika nilai signifikansi > 0,05, 

maka semua variabel bebas secara bersama-sama 

tidak mempengaruhi variabel terikat. Sebaliknya, jika 

nilai signifikansi < 0,05, maka semua variabel bebas 



 

 

 

secara bersama-sama dinyatakan mempengaruhi 

variabel terikat atau setidaknya terdapat satu variabel 

bebas yang mempengaruhi variabel terikat. 

Hasil Uji Signifikansi Simultan 

 Chi-square df Sig. 

Step 1 

Step 37,749 4 0,000 

Block 37,749 4 0,000 

Model 37,749 4 0,000 

Tabel diatas menunjukkan bahwa nilai Chi-

square Model sebesar 37,749 dengan nilai 

probabilitas signifikansi model sebesar 0,000 < 0,05 

yang artinya H0 ditolak. Dengan demikian dapat 

disimpulkan dengan α sebesar  5% maka faktor 

variabel biaya perjalanan, kondisi taman nasional, 

atribut lokasi taman nasional, dan tingkat pendidikan 

secara signifikan mempengaruhi pilihan pengunjung. 

Uji signifikansi parsial dilakukan untuk 

mengetahui pengaruh variabel bebas secara parsial 

terhadap variabel terikat. Kriteria pengujiannya yaitu 

jika nilai signifikansi > 0,05, maka variabel bebas 

tidak mempengaruhi variabel terikat. Sebaliknya, jika 

nilai signifikansi < 0,05, maka variabel bebas 

mempengaruhi variabel terikat 

Dalam choice modeling nilai WTP tidak 

diperoleh secara langsung melainkan disimpulkan 

berdasarkan keputusan wisatawan secara tidak 

langsung, selanjutnya WTP dianalisis dengan regresi 

logistik binari. Hasil regresi logistik binari antara 

alternatif pilihan dan variabel yang 

mempengaruhinya dilakukan menggunakan SPSS 16 

yang terlihat seperti table dibawah: 

Hasil Ujian Signifikansi Parsial 

Variabel Koefisien  Sig. Exp(B

) 

Const

anta  

(konsta

nta) 

-1,724 

(0,610) 
0,005 0,178 

Cost 

(Biaya 

Perjala

nan) 

0,055*** 

(0,015) 
0,000 1,057 

Cond 

(kondis

i taman 

nasiona

l) 

0,688*** 

(0,226) 
0,002 1,990 

Edu 
(pendid

ikan) 

0,097*** 

(0,44) 
0,029 1,102 

Fasilit

as 

(Fasilit

as 

lokasi) 

0,318 

(0,234) 
0,175 1,374 

Dari table diatas diperoleh model logit 

sebagai berikut (Widodo,2013) : 

� � 	
 � �
1 − �� 

� � −1,724 � 0,055������ � 0,688���
"�� 0,097��"$� � 0,318�&'�(	(�'�� 

 

Berdasarkan hasil uji signifikan parsial pada 

Tabel di atas dapat diperoleh bahwa dari ke empat 

variabel bebas, terdapat tiga variabel yang 

berpengaruh terhadap choice (pilihan pengunjung) 

responden untuk perbaikan kualitas lingkungan dan 

fasilitas taman nasional Gunung Rinjani. Ke tiga 

variabel tersebut adalah biaya, kondisi TNGR, dan 

tingkat pendidikan. 

a. Koefisien regresi biaya (cost) memiliki nilai 

probabilitas signifikan sebesar 0,000 dengan 

tingkat signifikan pada level 1 % sehingga dapat 

dinyatakan bahwa biaya secara signifikan 

mempengaruhi pilihan pengunjung. Nilai 

koefisien sebesar 0,055 menunjukkan tanda 

positif (+) dan nilai Exp(B) sebesar 1,057 berarti 

pengunjung yang biaya rekreasinya semakin 

besar maka realatif memiliki peluang untuk 

memilih alternatif pilihan B adalah 1,057 kali 

lebih besar dibandingkan dengan pengunjung 

yang biaya perjalanan lebih kecil. 

b. Koefisien regresi kondisi TNGR (cond)  

memiliki nilai probabilitas signifikan sebesar 

0,002 dengan tingkat signifikan pada level 1% 

sehingga dapat nyatakan bahwa kondisi TNGR  

secara signifikan mempengaruhi pilihan 

pengunjung. Nilai koefisien sebesar 0,688 

menunjukkan tanda positif (+) dan nilai Exp(B) 
sebesar 1,990 pengunjung yang merasa kondisi 

TNGR baik akan relatif memiliki peluang untuk 

memilih alternatif pilihan B  sebesar 1,990 kali 



 

 

 

lebih besar dibandingkan dengan pengunjung 

yang merasa kondisi TNGR buruk. 

c. Koefisien regresi tingkat pendidikan (edu)  

memiliki nilai probabilitas signifikan sebesar 

0,029 dengan tingkat signifikan pada level 1% 

sehingga dapat nyatakan bahwa tingkat 

pendidikan secara signifikan mempengaruhi 

pilihan pengunjung. Nilai koefisien sebesar 0,097 

menunjukkan tanda positif (+) dan nilai Exp(B) 
sebesar 1,102 pengunjung yang memiliki tingkat 

pendidikan semakin tinggi akan relatif mamiliki 

peluang untuk memilih alternatif pilihan B 1,102 

lebih besar dibandingkan dengan pengunjung 

yang tingkat pendidikannya rendah. 

d. Koefisien regresi Fasilitas lokasi TNGR 

(Fasilitas) memiliki nilai probabilitas signifikan 

sebesar 0,175 yang juga lebih besar dari tingkat 

signifikan pada level 10%. Maka dari itu variabel 

atribut lokasi TNGR tidak berpengaruh 

signifikan terhadap pilihan pengunjung. 

Nilai Willingnes to pay (WTP) pengunjung 

terhadap alternatif pilihan secara tidak langsung di 

peroleh dengan menggukan persamaan: 

)*� �  ,∑ �.� / 0∑ �.� / 0 �  … �  ∑ �.� /2 0∑ �.� / 0 3 

)*� � 4.�5���
4.�5��� � 4.�5�
"

4.�5��� � 4.��4$
4.�5���

� 4.�'�6(7$�
4.�5���  

)*� � 1,057
1,057 � 1.990

1,057 � 1,002
1,057 � 1,374

1,057 

)*� � 5,130 
Dari hasil persamaan diatas didapatkan nilai 

WTP pengunjung untuk perbaikan kualitas 

lingkungan dan fasilitas taman nasional Gunung 

Rinjani adalah sebesar Rp. 5.130,00 per orang 

sehingga dengan jumlah pengunjung sebanyak 

24.959 orang pada tahun 2016 diperoleh nilai 

ekonomi taman nasional Gunung Rinjani sebesar Rp. 

128.039.670,. 

 

 

PEMBAHASAN 

1. Pengaruh Biaya Perjalanan terhadap Pilihan 

Pengunjung 

Dari hasi penelitian biaya perjalanan 

memiliki pengauh positif dan signifikan terhadap 

pilihan pengunjung untuk memperbaiki kualitas 

lingkungan dan fasilitas taman nasional Gunung 

Rinjani. Jika biaya perjalanan pegunjung 

semakin besar maka akan ada peningkatan 

probabilitas pengunjung dalam memilih alternatif 

B. Hasil ini sesuai dengan hipotesis awal yaitu 

diduga berpengaruh positif signifikan terhadap 

pilihan pengunjung untuk memperbaiki kualitas 

lingkungan dan fasilitas taman nasional Gunung 

Rinjani, Sembalun. Hal ini dikarenakan oleh 

pengunjung ingin menikmati dengan fasilitas 

yang memadai dan lebih lengkap meskipun harus 

membayar lebih mahal dari sebelumnya. Ini 

merupakan salah satu bukti kesadaran 

pengunjung untuk memperbaiki kualitas 

lingkungan. Hasil penelitian yang dilakukan 

berbeda dengan yang dilakukan oleh Rawi 

(2012) yang menyatakan  bahwa biaya 

berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

alternatif pilihan pengunjung. 

2. Pengaruh Kondisi Taman Nasional terhadap 

Pilihan Pengunjung 

Dari hasil penelitian ini kondisi taman 

nasional Gunung Rinjani memiliki pengaruh 

positif signifikan terhadap pilihan pengunjung 

untuk memperbaiki kualitas lingkungan dan 

fasilitas taman nasional Gunung Rinjani. Jika 

biaya perjalan pengunjung semakin besar makan 

akan ada peningkatan probabilitas pengunjung 

dalam memilih alternatif B. hasil ini sesuai 

dengan hipotesis awal yaitu diduga bepengaruh 

positif signifikan terhadap pilihan pengunjung 

untuk memperbaiki kualitas lingkungan dan 

fasilitas taman nasional Gunung Rinjani, 

Sembalun. Hal ini dikarenakan dengan 

membayar lebih besar pengunjung akan merasa 

nyaman dengan kondisi taman nasional yang 

bagus dan fasilitas yang lengkap. Karena 

pengunjung yang datang tidak hanya sekedar 

mendaki Gunung Rinjani akan tetapi juga 

menikmati keindahan alam yang dimiliki 

Gunung Rinjani. Hasil ini berbeda dengan hasil 

penelitian yang dilakukan oleh Putrantomo 

(2010) yang menyatakan tersebut bahwa kondisi 



 

 

 

tidak berpengaruh signifikan terhadap alternatif 

pilihan pengunjung. 

3. Pengaruh Tingkat Pendidikan terhadap Pilihan 

Pengunjung 

Dari hasil penelitian ini pendidikan 

pengunjung taman nasional Gunung Rinjani 

memiliki pengaruh yang positif dan signifikan 

terhadap pilihan pengunjung untuk memperbaiki 

kualitas lingkungan dan fasilitas taman nasional 

Gunung Rinjani. Artinya bahwa jika tingkat 

pendidikan pengunjung semakin tinggi maka 

akan ada peningkatan probabilitas dalam 

memilih alternatif B. Hasil ini sesuai dengan 

hepotesis awal yang menyatakan bahwa diduga 

tingkat pendidikan memiliki pengaruh positif dan 

signifikan terhadap pilihan pengunjung untuk 

memperbaiki kualitas dan fasilitas taman 

nasional Gunung Rinjani, Sembalun. Hal ini 

dikarenakan pola pikir pengunjung yang 

berpendidikan tinggi akan semakin matang dan 

cendrung akan semakin sadar akan pentingnya 

perbaikan kualitas dan fasilitas taman nasional. 

Hasil ini berbeda dengan penelitian yang 

dilakukan Jannet J et.al (2011) dalam penelitian 

tersebut juga diperoleh hasil bahwa tingkat 

pendidikan berpengaruh negatih dan signifikan 

terhadap pilihan wisatawan. 

4. Pengaruh Fasilitas Lokasi terhadap Pilihan 

Pengunjung 

Dari hasil penelitian ini fasilitas lokasi 

taman nasional Gunung Rinjani memiliki 

pengaruh yang negatif dan signifikan terhadap 

pilihan pengunju\ng untuk memperbaiki kualitas 

lingkungan dan fasilitas taman nasional Gunung 

Rinjani. Jika Fasilitas lokasi semakin baik maka 

akan ada penurunan probabilitas pengunjung 

dalam memilih alternatif pilihan B. Hasil ini 

tidak sesuai dengan hepotesis awal yang 

menyatakan bahwa diduga Fasilitas lokasi 

memiliki pengaruh positif dan signifikan 

terhadap pilihan pengunjung untuk memperbaiki 

kualitas dan fasilitas taman nasional Gunung 

Rinjani, Sembalun. Hal ini dikarenakan oleh 

faktor pengunjung yang menginginkan adanya 

perbaikan fasilitas sarana maupun prasarana 

dijalur pendakian taman nasional Gunung 

Rinjani, terutama pada tempat peristirahatan dan 

sumber air bersih yang masih kurang memadai. 

Terutama pada tempat peristirahatan yang pada 

saat musim pendakian tidak dapat menampung 

pendaki yang beristirahat serta beberapa sumber 

air bersih yang tercampur dengan sampah.  Hasil 

ini sama dengan hasil penelitian yang dilakukan 

oleh Widyanti (2016)  pada penelitian tersebut 

bahwa atribut lokasi berpengaruh negatif dan 

signifikan terhadap alternatif pilihan pengunjung 

untuk memperbaiki kualitas lingkungan hutan 

mangrove. 

Peluang Pilihan Pengunjung 

Peluang pilihan pengunjung merupakan 

besarnya peluang pilihan yang dimiliki 

pengunjung dalam memilih alternatif pilihan 

yang disediakan. Peluang pilihan pengunjung 

digunakan untuk mengetahui alternatif pilihan 

yang lebih dipilih oleh pengunjung. Untuk 

mengetahui peluang pilahan pengunjung dalam 

memilih alternatif yang ada dihitung dengan 

rumus (Widodo, 2013): 

�� � ��
1 � �� 

Dimana: 

P�   : peluang Kejadian 

��  : Eksponensial dari L 

L : 
 � �
��� 

1. Peluang pengunjung memilih alternatif A untuk 

memperbaiki kualitas lingkungan taman nasional 

Gunung Rinjani , Sembalun. 

�� � ��
1 � �� 

�� � 0,696679
1 � 0,696679 � 0,4106 

Artinya pengunjung memilih alternatif pilihan A 

sebesar 0,4106  untuk memperbaiki kualitas 

lingkungan taman nasional Gunung Rinjani, 

Sembalun. 

2. Peluang pengunjung memilih alternatif B untuk 

memperbaiki kualitas lingkungan taman nasional 

Gunung Rinjani , Sembalun  

�� �0� � 1 − 0,002672 � 0,5894 



 

 

 

Artinya pengunjung memilih alternatif pilihan B 

sebesar 0,5894 untuk memperbaiki kualitas 

lingkungan taman nasional Gunung Rinjani, 

Sembalun. 

Dari hasil perhitungan diatas peluang pilihan 

pengunjung diperoleh nilai ��  dari alternatif pilihan A 

sebesar 0,4106 sedangkan nilai ��  dari alternatif 

pilihan B sebesar 0,5894. Hasil perhitungan ini 

menunjukkan bahwa pengunjung taman nasional 

Gunung Rinjani lebih banyak memilih alternatif 

pilihan B, hal ini dikarenakan oleh alternatif pilihan B 

memiliki pilihan fasilitas yang lengkap dibandingkan 

dengan alternatif pilihan A. Sehingga alternatif 

pilihan yang menjadi favorit adalah alternatif pilihan 

yang memiliki fasilitas lengkap sekalipun harus 

membayar biaya lebih banyak. Kesadaran 

pengunjung dalam berpartisipasi untuk memperbaiki 

kualitas lingkungan taman nasional cukup tinggi. 

KESIMPULAN 

Dari hasil penelitian yang dilakukan tentang 

valuasi ekonomi taman nasional Gunung Rinjani, 

Sembalun, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai 

berikut: 

1. Dari hasil penelitian pengunjung taman nasional 

Gunung Rinjani, Sembalun lebih memilih 

alternatif  pilihan B dikarenakan alternatif B 

menawarkan fasilitas yang cukup lengkap 

dibandingkan alternatif pilihan A meskipun harus 

membayar biaya masuk lebih besar.  

2. Dari hasil penelitian biaya perjalanan memiliki 

pengaruh yang positif dan signifikan terhadap 

pilihan pengunjung untuk memperbaiki kualitas 

dan fasilitas taman nasional Gunung Rinjani, 

Sembalun. Jika biaya perjalanan pengunjung 

semakin besar maka ada peningkatan yang 

probabilitas pengunjung untuk memilih alternatif 

pilihan B. 

3. Dari hasil penelitian kondisi taman nasional 

memiliki pengaruh positif dan signifikan 

terhadap pilihan pengunjung untuk memperbaiki 

kualitas dan fasilitas taman nasional Gunung 

Rinjani, Sembalun. Jika kondisi taman nasional 

Gunung Rinjani semakin bagus maka aka nada 

peningkatan probabilitas pengunjung dalam 

memilih alternatif B. 

4. Dari hasil penelitian tingkat pendidikan 

pengunjung memiliki pengaruh positif dan 

signifikan terhadap pilihan pengunjung untuk 

memperbaiki kualitas dan fasilitas taman 

nasional Gunung Rinjani, Sembalun. Jika 

pendidikan pengunjung semakin tinggi maka 

akan ada peningkatan probabilitas dalam 

memilih alternatif B. 

5. Dari hasil penelitian  atribut lokasi memiliki 

pengaruh negatif dan signifikan terhadap pilihan 

pengunjung untuk memperbaiki kualitas dan 

fasilitas taman nasional Gunung Rinjani, 

Sembalun. Jika atribut lokasi semakin baik akan 

ada penuruna probabilitas  dalam memilih 

alternatif B. 

6. Dari data yang diolah menggunakan pendekatan 

Chioce Modelling (CM) didapatkan hasil 

Willingness to Pay (WTP) sebesar Rp5.130,00.- 

per orang untuk satu kali berkunjung. Sehingga 

dengan jumlah pengunjung sebanyak 24.959 

orang pada tahun 2016 diperoleh nilai ekonomi 

taman nasional Gunung Rinjani sebesar Rp. 

128.039.670,. 
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